“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
"Afio de la recuperacién y consolidacion de la economia peruana"

VISTOS:

El Informe Técnico n.° 000035-2025-SINEACE/CS-CONEAU-D-P-DEA de la
Direccion de Evaluacion y Acreditacion (DEA) del Consejo de Evaluacion, Acreditacion
y Certificacion de la Calidad de la Educacién Universitaria (Coneau); y el Informe Legal
n.° 00246-2025-SINEACE/CS-P-GG-0OAJ de la Oficina de Asesoria Juridica;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 2 de la Ley n.° 28740 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa (Sineace), define al Sineace como
el conjunto de organismos, normas y procedimientos estructurados e integrados
funcionalmente, destinados a definir y establecer los criterios, estandares y procesos de
evaluacion, acreditacion y certificacion a fin de asegurar los niveles basicos de calidad
gue brindan las instituciones a las que se refiere la Ley General de Educacion n.° 28044,
y promover su desarrollo cualitativo;

Que, conforme al articulo 5 de la citada ley, el Sineace tiene como finalidad
garantizar a la sociedad que las instituciones educativas publicas y privadas ofrezcan
un servicio de calidad, recomendando para ello acciones orientadas a superar las
debilidades y carencias identificadas en los resultados de los procesos de
autoevaluacion y evaluacién externa, con el proposito de optimizar los factores que
inciden en los aprendizajes y en el desarrollo de las destrezas y competencias
necesarias para alcanzar mejores niveles de calificacion profesional y desempefio
laboral;

Que, el literal c) del articulo 3 del Reglamento de la Ley del Sineace, aprobado
por Decreto Supremo n.° 018-2007-ED y su modificatoria (en adelante, Reglamento de
la Ley del Sineace), prescribe que es objetivo del Sineace asegurar a la sociedad que
las instituciones educativas que forman parte del sistema cumplen los requisitos de
calidad y realizan su misién y objetivos. Ademas, en sus articulos 10 y siguientes
establece el proceso de acreditacion para las instituciones de estudio superiores que
desean acreditarse en el PerU;

Que, el articulo 29 de la Ley del Sineace, define al Coneau como el 6rgano
operador encargado de definir los criterios, indicadores y estandares de medicién para
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garantizar en las universidades publicas y privadas los niveles aceptables de calidad,
asi como alentar la aplicacién de las medidas requeridas para su mejoramiento;

Que, el numeral 15.1 del articulo 15 del Reglamento de la Ley del Sineace,
sefiala que el Sineace a través de sus Organos operadores, establecen, publican y
ponen a disposicion de las instituciones y programas educativos los estandares,
criterios, indicadores y procedimientos de evaluacion, asi como los requerimientos de
evidencia documentaria que deben servir de fuente de verificacion del contenido del
informe de autoevaluacion;

Que, mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo Ad Hoc n.° 0175-
2016-SINEACE/CDAH-P, del 24 de noviembre de 2016, se aprobd el “Modelo de
Acreditacion para Programas de Estudios de Educacion Superior Universitaria”;

Que, mediante la Ley n.° 31520, Ley que restablece la autonomia e
institucionalidad de las universidades peruanas, del 21 de julio de 2022, se dispuso la
restitucion del funcionamiento del Sineace conforme a la conformacion organica
establecida en la Ley n.° 28740, Ley del Sineace; y que, en cumplimiento de lo
establecido en la Segunda Disposicion Complementaria Final de dicha ley, se aprobaron
disposiciones para garantizar el restablecimiento del Sineace, mediante el Decreto
Supremo n.° 012-2023-MINEDU, del 20 de julio de 2023;

Que, mediante Resolucién Suprema n.° 002-2024-MINEDU, se formaliz6 la
instalacion de designacién de los miembros para la instalacion del Consejo Superior del
Sineace (en adelante, Cosusineace). Asimismo, se designé como su presidente, al
Sefior Angel Ramon Velazquez Fernandez;

Que, mediante la Resolucibn de Presidencia n.° 000003-2024-
SINEACE/COSUSINEACE-P, y sus modificatorias, se aprobd la “Norma que define la
estructura funcional no organica transitoria del Sineace en su calidad de entidad en
restitucion” (en adelante, la Norma de organizacion transitoria), a través de la cual se
establecio una nueva estructura funcional, manteniendo a la Direccion de Evaluacion y
Acreditacion del Coneau (DEA Coneau) como érgano de linea; y que, conforme a lo
dispuesto en el literal f) del articulo 10 de la citada norma, la Presidencia del
Cosusineace tiene la funcion de emitir y/o aprobar documentos de gestion, actos,
resoluciones, normas y demas pronunciamientos, en el marco de las funciones y
competencias que le han sido asignadas o delegadas;

Que, el literal a) del articulo 51 de la mencionada norma, prevé que la DEA
Coneau, tiene entre sus funciones, la de proponer los estandares, indicadores,
procedimientos y modelos de evaluacion y acreditacion de instituciones y programas de
educacion superior universitaria;

Que, los literales a) y d) del articulo 49 de la Norma de Organizacion Transitoria,
sefialan como funciones del Directorio del Coneau las de: i) aprobar documentos de
gestion interna y orientadores en materia de evaluacion, acreditacion y certificacion de
competencias, en el marco de la educacién superior universitaria; y, ii) aprobar los
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estandares, indicadores, modelos y procedimientos de evaluacion, para los procesos de
acreditacion de las instituciones y programas de educacion superior universitaria;

Que, tomando en cuenta dicho escenario, la DEA Coneau, en el marco de sus
competencias, mediante el Informe Técnico n.° 000035-2025-SINEACE/CS-CONEAU-
D-P-DEA, ha presentado la propuesta actualizada del documento denominado “Modelo
de Acreditacion para Programas de Estudios de Educacion Superior Universitaria del
Coneau”, el cual ha sido elaborado considerando las modificaciones introducidas a la
Ley n.° 30220, Ley Universitaria, mediante normas de igual jerarquia; la necesidad de
alinearlo con los criterios del licenciamiento institucional; asi como su adecuacion a
referentes internacionales en materia de acreditacion de la educacion superior
universitaria;

Que, en dicho marco, corresponde dejar sin efecto el Acuerdo 1 del Acta de la
20.2 Sesion del Directorio del Coneau del 29 de noviembre de 2024, y el Acuerdo n.°
002-2025-CS-CONEAU del Acta de la Sesion Ordinaria n.° 001-2025/CS-CONEAU del
22 de enero de 2025, que aprobaron una version anterior del mencionado Modelo, los
cuales no estuvieron vigentes por no haber sido oficializados;

Que, asimismo, se recomienda establecer como plazo méaximo el 31 de diciembre
de 2025 para que las universidades culminen los procesos de evaluacion externa bajo
el modelo aprobado mediante la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo Ad
Hoc n.° 0175-2016-SINEACE/CDAH-P;

Que, mediante el Informe Legal n.° 000246-2025-SINEACE/CS-P-GG-0AJ, la
Oficina de Asesoria Juridica, teniendo en cuenta la opinién técnica emitida por la DEA-
Coneau, considera juridicamente viable que el Directorio del Coneau delibere sobre la
aprobacion del nuevo modelo y deje sin efecto los acuerdos anteriormente
mencionados, con el fin de asegurar su concordancia con el marco normativo vigente;

Que, en gjercicio de las competencias previstas en los literales a) y d) del articulo
49 de la Norma de Organizacion Transitoria, el Directorio del Coneau, en su sesion
ordinaria n.° 014-2025/CS-CONEAU del 25 de julio de 2025, adopto el Acuerdo n.° 052-
2025-CS-CONEAU, mediante el cual dejo sin efecto el Acuerdo 1 del Acta de la 20.2
Sesion del Directorio, del 29 de noviembre de 2024, y el Acuerdo n.° 002-2025-CS-
CONEAU, adoptados ambos como aprobatorios de la versién anterior del Modelo de
Acreditacion;

Que, en esa misma sesion, el Directorio adopto el Acuerdo n.° 053-2025-CS-
CONEAU, que aprueba el Modelo de Acreditacion de Programas de Estudios de
Educacion Superior Universitaria del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
de la Calidad de la Educacion Universitaria (Coneau), el cual forma parte del presente
acuerdo como anexo y entrara en vigencia a partir de la emision de la resolucién que lo
oficialice. Asimismo, se precisa que, hasta el 31 de diciembre de 2025, las instituciones
de educacién superior universitaria podran presentar solicitudes de evaluacion externa
ante el Sineace utilizando el modelo aprobado mediante la Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo Ad Hoc n.° 0175-2016-SINEACE/CDAHP;
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Con el visto bueno de la Direccién de Evaluacion y Acreditacion del Consejo de
Evaluacién, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion Universitaria, de
la Gerencia General y de la Oficina de Asesoria Juridica;

De conformidad con la Ley n.° 28740, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa — Sineace; su Reglamento,
aprobado con Decreto Supremo n.° 018-2007-ED; la Resolucion de Presidencia n.°
000003-2024-SINEACE/COSUSINEACE-P, que aprueba la “Norma que define la
estructura funcional no organica transitoria del Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa - Sineace en su calidad de entidad
en restitucion”, y sus modificatorias; la Resolucion Suprema n.° 002-2024-MINEDU; v,
estando acorde a lo dispuesto en los Acuerdos n.° 052-2025-CS-CONEAU y n.° 053-
2025-CS-CONEAU de la sesion Ordinaria n.° 014-2025/CS—CONEAU del Directorio del
Coneau.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Oficializar el acuerdo n.° 053-2025-CS-CONEAU de la sesion
Ordinaria n.° 014-2025/CS—CONEAU del 25 de julio de 2025, mediante el cual el
Directorio del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la
Educacién Universitaria — Coneau, acordé aprobar el Modelo de Acreditacion de
Programas de Estudios de Educacion Superior Universitaria del Coneau que en anexo
forma parte integrante de la presente resolucion y cuya vigencia se iniciara a partir de
la emision de la presente resolucion.

Articulo 2.- Precisar que, a partir de la entrada en vigencia del nuevo modelo,
las instituciones de educacion superior universitaria podran presentar solicitudes de
evaluacion externa al Sineace con el Modelo aprobado mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo Ad Hoc N.° 0175-2016-SINEACE/CDAHP, hasta el
31 de diciembre de 2025.

Articulo 3.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal web
institucional del Sineace (www.sineace.gob.pe) y en la Plataforma Unica Digital del
Estado Peruano (www.gob.pe) junto con su anexo, el Modelo de Acreditacion para
Programas de Estudios de Educacion Superior Universitaria del Coneau.

Registrese, comuniquese y publiquese

Documento firmado digitalmente
ANGEL RAMON VELAZQUEZ FERNANDEZ
PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DEL SINEACE
Sineace
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Introduccion

Habiéndose restituido el Capitulo Il del Titulo I, a excepcién del numeral 8.3 del
articulo 8, y los Titulos Il, lll, IV y V de la Ley N.° 28740 , el Sistema Nacional
de Evaluacioén, Acreditacion y Certificaciéon de la Calidad Educativa (Sineace)
restablecié en pleno sus funciones con la instalacion de los miembros de los
directorios de sus organos operadores: el Instituto Peruano de Evaluacién,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educaciéon Bdsica (lpeba);
el Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la
Educacion Superior No Universitaria (Coneaces); y el Consejo de Evaluacion,
Acreditaciéony Certificacionde la Calidad de la Educacion Universitaria (Coneau)
y la instalacién de su Consejo Superior?

La “Norma que define la estructura funcional no orgdnica transitoria del Sineace
en su calidad de entidad en restitucion” establecid la estructura funcional del
Coneau, que incluye a la Direccién de Evaluacién y Acreditacién (DEA) como
uno de sus oérganos de linea. De acuerdo con esta norma, el Coneau es el
oérgano operador encargado de definir los criterios, indicadores y estdndares de
medicion para garantizar, en las universidades publicas y privadas, los niveles
aceptables de calidad, asi como alentar la aplicacién de las medidas requeridas
para su mejoramiento.

En este marco, el Coneau ha actualizado los estdndares y criterios para
la acreditacién de programas de estudios de pregrado universitario. Esta
actualizacién responde a la necesidad de alinear los procesos de evaluacién
con el marco legal vigente y las buenas prdcticas internacionales en materia de
aseguramiento de la calidad: los principios internacionales para la calidad del
Consejo de Acreditacion de Educacion Superior de los Estados Unidos (CHEA),
los estdndares y lineamientos de la Asociaciéon Europea para la Aseguramiento
de la Calidad en la Educaciéon Superior (ENQA) vy los lineamientos de buenas
prdacticas de la Red Internacional de Agencias de Aseguramiento de la Calidad
en la Educacién Superior (INQAAHE).

1 Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley N.° 31520, Ley que Restablece la
Autonomia y la Institucionalidad de las Universidades Peruanas.
2 Decreto Supremo N° 012-2023-MINEDU vy Resolucién Suprema N° 002-2024-MINEDU.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

de Educacién Superior Universitaria del Coneau
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Los nuevos estdndares hansido disefnados conun enfoque integral, que promueve
la mejora de la calidad, por medio de una gestién estratégica del programa de
estudios, un curriculo fundamentado que responde a las exigencias del entorno
académico y profesional, plana docente adecuada, recursos para la ensefanza
aprendizaje suficientes y accesibles, evaluacion permanente del impacto de la
formacidn, una eficaz evaluacion de la progresion de los estudiantes y del logro
del perfil de egreso, acciones para recoger y analizar la informacion, supervisar
y revisar los resultados, asi como gestionar la calidad.

Algunos de los aspectos relevantes de esta actualizacion son: (i) la inclusién de
mediosde verificaciéneindicadores que tienencomo propdsito lograrobjetividad
y predictibilidad en la verificacion del cumplimiento de los estdndares, y contar
con informacién sobre el cumplimiento de los objetivos y metas que permitan
establecer e implementar mejoras de desempeno; (ii) el establecimiento de
periodos diferenciados para la vigencia de la acreditacion (tres, seis, y ocho
anos), en funcién de los resultados de la evaluacién y la aplicacion de criterios
de excelencia.

La implementacién de estos estdndares busca, ademds, fomentar una cultura
de autoevaluacion y mejora, para que las universidades adopten prdcticas que
enriquezcan la experiencia educativa y aseguren la formacion de profesionales
competentes y comprometidos con el desarrollo del pais. De esta maneraq, el
Coneau reafirma su compromiso con la mejora continua de la calidad educativa,
y el fortalecimiento de la confianza en el sistema de educacién superior
universitario.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

de Educacién Superior Universitaria del Coneau
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El presente modelo aplica a todos los programas de estudios de pregrado de las
universidades con licenciamiento vigente, las instituciones comprendidas en la
Tercera Disposiciéon Complementaria Final de la Ley N.° 30220, las entidades que
brindan formacién en educacion superior universitaria creadas por sus propias
leyes, que desarrollen acciones de mejora continua con fines de acreditacioén,
asi como, a pares evaluadores y a entidades evaluadoras externas autorizadas.

Paulatinamente se irdn implementando los estdndares vy criterios
complementarios para los programas con acreditacién obligatoria (Ciencias
de la Salud, Derecho y Educacién), los mismos que constituirdn anexos del
presente modelo.



II. MARCO
DE REFERENCIA



>§ Sineace

2.1. Calidad en la educaciéon

El Estado, como garante de los derechos humanos, sociales, econémicos vy
culturales, asume la responsabilidad de garantizar el derecho a la educacion y
que ésta sea de calidad, considerando a la persona como centro y su dignidad
como fin. De acuerdo con la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Educacion,la Ciencia yla Cultura (Unesco), calidad es “un concepto conuna gran
diversidad de significados, con frecuencia no coincidentes entre los distintos
actores, porque implica un juicio de valor respecto al tipo de educacidén que se
quiere para formar un ideal de persona y de sociedad” (Unesco, 2007, p. 25).

En el Perd, la Ley 28044, Ley General de Educaciéon establece como uno de
los principios de la educacion la calidad “que asegura condiciones adecuadas
para una educacion integral, pertinente, abierta, flexible y permanente” (Art. 8).
Ademds, define calidad educativa como “el nivel éptimo de formacion que deben
alcanzar las personas para enfrentar los retos de desarrollo humano, ejercer su
ciudadania y continuar aprendiendo durante toda la vida” (Art. 13).

El concepto de calidad educativa implica centrarse en el desarrollo humano, la
calidad de vida, la transformacién social y el bienestar; metas que se buscan
alcanzar mediante una educacion integral, abierta, flexible y emancipadora.
Ademds, tiene una naturaleza relacional, porque al caracterizarse como
“cualidad valuada o valor” (Herrera, 2006, p. 118), su significado varia segun
el contexto en el que se encuentre. Por lo tanto, el contexto es crucial para
determinar la funcion social que este concepto desempena. La calidad es una
variable continug, si lo que permite es establecer diferentes niveles y realizar
comparaciones entre las instituciones.

2.2. Calidad en la educacion superior universitaria

La calidad en la educacién superior universitaria se vincula con términos
como cambio, innovacion, y mejora, actividades necesarias para el logro de los
objetivos misionales, por lo que la acreditacién busca fomentar una cultura de
calidad y mejora continua en las instituciones universitarias.

En el Perd, en la Politica Nacional de Educacion Superior y Técnico Productiva
(PNESTP) del Ministerio de Educacién (Minedu) se define la calidad como:

La busqueda de la excelencia a través del esfuerzo continuo que se hace
visible en la eficiencia de los procesos, en la eficacia de los resultados,
y en la congruencia y relevancia de estos procesos y resultados con las
demandas y expectativas sociales, establecidos dentro de los propdsitos
institucionales (Minedu, 2020, p. 93).
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2.3. El aseguramiento de la calidad en la educacion
superior universitaria

El aseguramiento de la calidad, por su parte, es el conjunto de mecanismos
establecidos para evaluar, supervisar y mejorar la calidad de las instituciones
educativas. Asi, de acuerdo con Vldsceanu et al. (2007), se define como un
proceso continuo de regulacién y evaluacion del sistema de educacidn superior,
que proporciona informaciéon vy juicios de valor a través de un proceso que
considera lineamientos y criterios preestablecidos (p.75). Por su parte Harvey
(2004, p. 24) plantea que, el aseguramiento de la calidad en la educacién superior
“es el conjunto de politicas, procedimientos, sistemas y prdcticas internas o
externas a la organizacion disefadas para lograr, mantener y mejorar la calidad”.

La PNESTP establece como objetivo central que, en el ano 2030 al menos
cinco de cada diez peruanos tengan acceso a una formacion integral que les
permita desarrollar competencias profesionales y contribuir a la investigacién e
innovacién, promoviendo asi el desarrollo y la competitividad del pais (Minedu,
2020, p.11). Ademds, senala que, el aseguramiento de la calidad es el conjunto
de procesos impulsados por el Estado para garantizar a la poblacién un
servicio educativo de calidad que fomente su desarrollo personal y profesional,
generando un impacto positivo en la sociedad (Minedu, 2020, p. 69).

Ademds, de acuerdo con la PNESTP, el aseguramiento de la calidad se basa en
tres propdsitos (Minedu, 2020, pp. 69-70):

Control de la calidad: De cardcter obligatorio, permite asegurar los
estdndares minimos para la provisién del servicio educativo en la ESTP
[educacion superior técnico productival. El control de la calidad se ejerce
a través de los procesos de licenciamiento, supervisién, fiscalizacién u
otro que verifique el cumplimiento de las condiciones minimas de acuerdo
con la normativa vigente.

Garantia de la calidad: De cardcter voluntario, salvo excepciones en la
normativa vigente, reconoce los altos niveles de calidad de los programas
y/o instituciones educativas de la ESTP. Este proceso permite diferenciar
la calidad entre las instituciones y programas, valorando sus resultados
y el impacto generado en su entorno, en el marco de sus objetivos
misionales.

Fomento de la calidad: Son acciones y politicas orientadas a la mejora
de la calidad del servicio educativo en favor de la poblaciéon y de las
instituciones de la ESTP.
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Resulta importante precisar que el aseguramiento de la calidad supone la
articulacién entre los propdsitos de control, garantia y fomento de la calidad,
de acuerdo con los estdndares de calidad que se requieran evaluar en cada
procedimiento. De este modo, en el Pery, segun la Superintendencia Nacional de
Educacién Superior Universitaria (Sunedu) el proceso de licenciamiento evalua
las condiciones bdsicas de calidad (CBC) para la autorizacién y provisién del
servicio educativo (Sunedu, 2020, p. 1). Por su parte, la acreditacion requiere la
evaluacién de altos estdndares de calidad que superan las condiciones minimas
y se orientan hacia la evaluacion de los procesos y resultados de las principales
funciones de las instituciones. Por otro lado, la acreditacién, se enfoca ademds
en la garantia de la calidad a nivel de programas de estudios, asi como de la
instauracion de la mejora continua como una prdctica instalada en la gestidén
institucional (Minedu, 2020, pp. 78-79).

En ese sentido, mds alld de que la naturaleza de la evaluacidon que supone la
acreditacion sea distinta a la del licenciamiento, la mejora de la calidad se
concibe como un proceso gradual y complementario. Asi,la garantia de la calidad
a través de la acreditacion requiere altos estandares y de mayor complejidad
que las CBC evaluadas en el licenciamiento, dado que busca valorar resultados
y buenas prdcticas de mejora continua, a partir de la gestion de los recursos y
condiciones ya asegurados en el licenciamiento, para el logro de sus objetivos
institucionales y el sobresaliente cumplimiento de las funciones universitarias.
Un aspecto importante de la acreditacién, ademds, es su periodicidad.

2.4. Garantia de la calidad y acreditacion

Segun Aerden (2013), la garantia de calidad en la educacién superior se puede
definir como el “proceso de establecer la confianza de los interesados en que la
prestacion (insumos, proceso y resultados) cumple las expectativas y medidas
hasta los requisitos minimos de umbral” (citado en Markowski, 2016, p. 9). Este
proceso implica identificar expectativas relacionadas con las caracteristicas
o cualidades, la definicién de estdndares de desempeno requeridos (calidad
deseada) y la evaluacion del desempeno para verificar el cumplimiento de
dichos estdndares (calidad real).

Esta definicidn resalta los diversos aspectos de la garantia de calidad que estdn
relacionados con los insumos, procesos y resultados de la educacion superior.

Por su parte Sanyal y Michaela (2007) sostienen que, la garantia de la calidad
se refiere a los procedimientos externos realizados por una organizacién
independiente a la institucidén educativa, que evalua el funcionamiento de la
institucion o sus programas de estudios a fin de determinar si cumple con los
estdndares acordados o predeterminados (p. 5).

Asi, el término “garantia de calidad” se refiere a los procedimientos externos que
permiten acreditar ante la sociedad, que una determinada institucidn o servicio
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no solo cumple los requisitos legales establecidos, sino que ofrece prestaciones
que generan confianza social.

LaLeyN°28740 - Ley del Sineace define la acreditacion como “el reconocimiento
publico y temporal de la institucion educativa, drea, programa o carrera
profesional que voluntariamente ha participado en un proceso de evaluacion de
su gestion pedagdgica, institucional y administrativa” (Art. 11). Por otro lado, la
Ley N.°28740, Ley del Sineace establece que:

El proceso de acreditacion de la calidad educativa en el dmbito universitario
es voluntario.. [excepto en algunas carreras donde serd obligatorio por
disposicion legal expresa, como en los programas de educacion, salud y
derecho] y se desarrolla a través de normas y procedimientos estructurados
e integrados funcionalmente. Los criterios y estdndares que se determinen
para su cumplimiento tienen como objetivo mejorar la calidad en el servicio
educativo (Art. 30).

De acuerdo con el Reglamento de la Ley del Sineace, el Coneau, es el érgano
operador del Sineace con competencia en las instituciones de educacién
superior universitaria y tiene la tarea de establecer criterios, estdndares y
procesos de evaluacién y acreditacion (Art. 15).

Asimismo, se debe precisar que, la acreditacién, se desarrolla en un contexto en
el que las universidades licenciadas han demostrado cumplir con CBC, las que
sirven de soporte para desarrollar acciones de autoevaluacién y mejora continua.

2.5. Aspectos relevantes en la evaluacion de la
calidad en la educacidn superior universitaria

El aseguramiento de la calidad de la educacién superior es un compromiso
adoptado por diversos paises. Existen experiencias significativas en Europa y
Estados Unidos, donde organismos supranacionales como INQAAHE, ENQA vy
CHEA, entre otras, desempenan un papel clave en la mejora y mantenimiento de
la calidad de la educacion superior universitaria.

Estas iniciativas, han identificado aspectos relevantes en el aseguramiento de
la calidad de la educacion superior, que sirven como guia para las agencias
de acreditacion. A continuacion, se mencionan algunos de ellos (CHEA, 2015 e
INQAAHE, 2018):

a) Rol de las instituciones universitarias: la calidad de la educacién superior es
responsabilidad principal de las instituciones universitarias, a través de procesos
de autoevaluacidn participativos, transparentes y de conocimiento publico.

b) Relevancia social: la calidad de la educacién superior estd determinada
por la relevancia social que demuestra la oferta formativa, es decir, a su
capacidad de responder a las demandas y expectativas sociales y de
adecuarse a los requerimientos del campo disciplinar y profesional.
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c) Enfoque en el estudiante: la calidad de la educacién superior estd
determinada por la capacidad de atender las necesidades del estudiante,
de adecuar el proceso de formacidén para ello y garantizar el logro de los
objetivos de aprendizaje.

d) Enfoque en los resultados: la calidad de la educacién superior estd
determinada por los resultados de la formacidn, que son consecuencia de
la ejecucidén de actividades que fueron planificadas con base en el andlisis
de resultados previos. En este sentido, el logro del perfil del egresado
constituye el resultado principal del proceso de formacién profesional.

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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e) La gestion del cambio: la calidad de la educacién superior estd
determinada por la capacidad para gestionar el cambio de la propuesta
formativa yresponder con creatividad e innovacién alos entornos complejos
y dindmicos del campo profesional.

f) La mejora continua:la calidad de la educacién superior estd determinada
por la capacidad para utilizar los resultados de la formacién e identificar
aspectos a mejorar, asi como la capacidad para llevar a cabo dichas
mejoras de manera oportuna y continua.

Los procesos de acreditacién toman en cuenta estas orientaciones para
establecer los documentos técnicos con los que las universidades desarrollardn
sus acciones de autoevaluacién y mejora de la calidad educativa.

Adicionalmente, también se han identificado aspectos importantes para
considerar en el disefio de los estdndares de acreditacién, los cuales se detallan
a continuacién (ENQA, 2015):

a) Politica de aseguramiento de la calidad: las instituciones deben contar
con una politica de aseguramiento de la calidad que sea publica y forme
parte de su gestidén estratégica. Los actores internos deben desarrollar e
implementar esta politica a través de estructuras y procesos adecuados,
con la participacién de los actores externos.

b) Disefio y aprobacion de programas: las instituciones deben contar con
procesos para el diseno y la aprobacion de sus programas. Estos deben
ser disenados de manera que cumplan con los objetivos establecidos para
ellos, incluidos los resultados de aprendizaje previstos.

c) Aprendizaje, ensefianza y evaluacion centrados en el estudiante:
las instituciones deben asegurarse de que los programas se impartan
de manera que animen a los estudiantes a tomar un papel activo en la
creacion del proceso de aprendizaje, y que la evaluacion de los estudiantes
refleje este enfoque.



>§ Sineace

d) Admisién, progresion, reconocimiento y certificacion de
estudiantes: las instituciones deben aplicar consistentemente
regulaciones predefinidas y publicadas que cubran todas las fases
del proceso de formacién del estudiante (admision, progresion,
reconocimiento y certificacion).

e) Personal docente: las instituciones deben asegurarse de la
competencia de sus docentes. Es necesario que apliquen procesos justos
y transparentes para el reclutamiento y desarrollo del personal.

f) Recursos de aprendizaje y apoyo estudiantil: las instituciones
deben contar con financiamiento adecuado para actividades de
ensenanza y aprendizaje, y asegurar que se proporcionen recursos de
aprendizaje y apoyo estudiantil, adecuados y fdcilmente accesibles.

g) Gestion de la informacion: las instituciones deben asegurarse de
recopilar, analizar y utilizar informacién relevante para la gestidn efectiva
de sus programas y otras actividades.

h) Informacién publica: las instituciones, incluidos sus programas,
deben publicar informacién sobre sus actividades; la que debe ser
clara, precisa, objetiva, actualizada y fdcilmente accesible.

i) Supervision continua y revision periédica de programas: las
instituciones deben supervisar y revisar periddicamente sus programas
para asegurar que logren los objetivos establecidos para ellos vy
respondan a las necesidades de los estudiantes y la sociedad. Estas
revisiones deben conducir a la mejora continua del programa. Cualquier
accion planeada o tomada como resultado debe ser comunicada a todas
las partes involucradas.
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De acuerdo conelarticulo 4°de LaLey N° 28740 - Ley del Sineace, los principios
que rigen los procesos de evaluacion y acreditacion son los siguientes:

a) Transparencia: permite que los resultados del Sistema sean confiables,
se expresen con claridad, accesibilidad y sean difundidos a la comunidad
educativa y opinién publica oportunamente.

b) Eficacia: procura lograr una cultura y prdctica de la calidad educativa
en todo el pais, cautelando la racionalizacién en el uso de los recursos.

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

c) Responsabilidad: orienta para que las instituciones comprendidas
en la presente Ley asuman su propia responsabilidad en el logro de los
propodsitos y objetivos de la calidad, asi como en el ejercicio responsable
de la autonomia que, en el caso de las universidades, la Constitucion les
reconoce.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

d) Participacion: aplica un conjunto de mecanismos y estrategias que
buscan la participacion voluntaria de las instituciones educativas en los
procesos de evaluacidén y acreditacion.

e) Objetividad e imparcialidad: tiene por objeto que los procesos de
evaluacién y acreditacion, asi como otras actividades que llevan a cabo
las instituciones educativas prioricen la busqueda de la mejora de la
calidad educativa, en un marco de legalidad y probidad.

f) Etica: garantiza una actuacién basada en la honestidad, equidad y
justicia; vy,

g) Periodicidad: la evaluacion es peridédica y permite apreciar la evolucion
de los logros hacia la meta de la calidad.

El articulo 6 del Reglamento de la La Ley N° 28740 - Ley del Sineace, establece
los siguientes lineamientos que deben orientar la evaluacion de la calidad
educativa:

a) Los principios y fines establecidos en la Ley General de Educacion y en
la Ley del Sineace.

b) La generacion de una cultura de calidad en las personas y las
instituciones, a través de la autorregulacién, la mejora continua, asi como
de las politicas de desarrollo educativo y de rendicién de cuentas.

c) La pertinencia del servicio educativo en el contexto local y regional,
debidamente vinculado con las necesidades nacionales y los referentes
internacionales.
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d) La provision de mecanismos que garanticen la transparencia de
los procesos de evaluacion, asi como la imparcialidad y alto grado de
credibilidad de las entidades evaluadoras, acreditadoras y certificadoras.

e) La integracion de los procesos educativos realizados en las diversas
etapas, niveles, modalidades, formas, ciclos y programas del sistema
educativo, asi como su debida vinculacidn con las caracteristicas
particulares de la poblacién, el mercado de trabajo y el ejercicio profesional.

f) El caracter holistico de la evaluacién, la acreditacidon de la certificacion,
que se refleja en el hecho de que se evaluan las entradas, los procesos, el
contexto, los resultados y el impacto social y personal de la poblacion.

g) Respeto a la autonomia académica, econémica y administrativa
que la constitucién reconoce a las universidades. En consecuenciaq, los
estdndares, criterios, indicadores y procedimientos de evaluacién reflejan
la diversidad normativa que, en el marco de la Ley, cada institucién puede
definir en su estatuto, reglamentos, planes curriculares y de desarrollo.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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Para la elaboracién del Modelo de acreditacién de programas de educacion
superior universitaria que se presenta, se han tomado en cuenta los siguientes
referentes:

a) La Ley N° 28740 - Ley del Sineace y su Reglamento.

b) Modelos anteriores de acreditacién de programas para educacion
superior universitaria.

c) Condiciones bdsicas de calidad de la Sunedu.
d) Referentes internacionales.

e) Informe del estudio: Percepcion de las universidades peruanas acerca
de la medida en que el Sineace ha cumplido con las funciones que le han
correspondido, de acuerdo con lo dispuesto en su marco legal, para el caso
de este tipo de instituciones, desde el ano 2015 al 2024, en lo concerniente
a la acreditacion de instituciones y programas.

4.1. Modelos anteriores del Sineace

El 13 de enero de 2009, se publicé en el diario oficial El Peruano, el “Modelo de
calidad paralaacreditaciénde carreras profesionales universitarias y estdndares
para la carrera de Educacién” elaborado por el Coneau. Para su elaboracion,
se tomdé como base de comparacién el modelo de calidad elaborado por la
Direccion General de Investigacién y Acreditacién Universitaria de la Asamblea
Nacional de Rectores “por ser el que mayor nimero de universidades en el pais
tomdé como referencia para iniciar sus procesos de mejora”.

El modelo Coneau (2009) contd con 3 dimensiones, 9 factores, 16 criterios,
84 indicadores y 253 fuentes de verificacion referenciales. Este modelo fue la
base para la definicién de los estdndares especificos por programa. Durante su
vigencia, se llevaron a cabo 260 procesos de evaluacion externa con fines de
acreditacion, y fueron acreditados 216 programas (83.1%).

El 21 de marzo de 2016, como consecuencia de la reorganizacién del Sineace
indicada en la Ley N° 30220, Ley Universitaria, el Consejo Directivo ad hoc
del Sineace aprobd el “Modelo de acreditacion para programas de estudio de
educacioén superior universitaria” elaborado por la DEA, tras una evaluacion del
Modelo del Coneau en la que se identificé que “estaba centrado en procesos
sin hacer énfasis en los resultados”, “el niUmero de estdndares era excesivo,
siendo calificados por los actores consultados durante la evaluacién, como
especificos y prescriptivos, y enfocados en identificar el cumplimiento basado
en documentacion”.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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El modelo del Sineace (2016) contd con cuatro (4) dimensiones, doce (12) factores,
y treinta y cuatro (34) estdndares (cada estdndar tenia un conjunto de “criterios a
evaluar” que constituian “aspectos a considerar que, a manera de orientaciones,
precisaban en mayor o menor medida, lo requerido para su cumplimiento”). Durante
su vigencia, se llevaron a cabo 236 procesos de evaluacion externa con fines de
acreditacién, y fueron acreditados 144 programas (61.0%), a mayo de 2025.

La tabla 1, compara los componentes del modelo Coneau 2009, modelo

Sineace 2016 y modelo Coneau 2025.

Tabla 1. Comparacién del numero de estdndares de los modelos
de acreditacién del Sineace

Elementos Modelo Coneau Modelo Sineace Modelo Coneau
2009 2016 2025

Dimensiones 3 4 -
Factores 9 12 =
Estandares 84 34 10
Criterios 16 91 53
Medios de verificacién 253 - 52
Indicadores - - 29

Cabe destacar que, en los ultimos anos en paralelo al modelo Sineace 2016 se
establecieron otros criterios para la evaluacién y acreditacion de los programas
los que, en la prdactica, han tenido un rol en ocasiones mds decisivos para la
acreditacion, que el propio cumplimiento de los estdndares. Entre ellos, tenemos:

a) Criterios transversales para la evaluacion del cumplimiento
de estandares de calidad: establecidos en el Reglamento para la
autoevaluacidn, evaluaciéon externa y procedimiento de acreditaciéon de
programas e instituciones de educacidn superior y técnico productiva
(en adelante Reglamento de acreditacién), para guiar la sustentacién
satisfactoria de la evaluaciéon de los estdndares de acreditacion (Art. 5-A,
2022). Estos son:

Suficiencia. Se analiza, para cada estdndar, si se hace referencia y
se sustentan todos los aspectos que exige el estdndar, utilizando la
vinculacion con evidencias.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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Sostenibilidad. Se analiza si las acciones o mecanismos
implementados evidencian que se ha mantenido el logro de los
estdndares en el tiempo, verificando que se trata de una prdctica
instalada en la IE [institucidon educativa] o programa de estudios.

Mejora continua. Se analiza la mejora sostenida de los resultados en
el tiempo, de los procesos centrales vinculados con los estdndares.
La mejora continua supone un ciclo que contempla el diagndstico, la
planificacién, implementacién, seguimiento y monitoreo, asi como la
evaluacion periddica de los resultados con fines de mejora de dichos
procesos, en relacién con los propdsitos definidos por la propia IE o
programa de estudios.

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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Argumentacién-juicio. Se analiza si las premisas planteadas como
resultado de la evaluacién del estdndar para la acreditacién guardan
relacion con la valoracién final que se ha asignado al estdndar.

Coherencia interna. Se analiza si los juicios de valor emitidos entre
estdndares afines presentan alguna contradiccién y guardan la
debida coherencia tanto en los argumentos como en la valoracidn.

Consistencia externa. Se analizan los resultados en relacién con los
de otros programas evaluados en la misma institucién, este andlisis
se centra en los aspectos que se gestionan de manera institucional
y en consecuencia se esperan resultados coherentes con los
institucionales.

b) Reporte de riesgos y alertas: establecido en el Reglamento de
acreditaciéon y generado en base al informe de autoevaluacién (Art. 9-A,
2022), para:

Alertar de posibles inconsistencias en el cumplimiento de las
disposiciones del presente Reglamento y de los documentos
normativos que eventualmente lo desarrollen.

Alertar de riesgos en posibles inconsistencias en la informacion cargada
en el SAE [Sistema de Autoevaluacién Educativa]l de la insuficiencia
de la evidencia para sustentar el cumplimiento de algun estdandar.

Senalar riesgos en el entendimiento defectuoso de los criterios de
evaluacién para considerar el cumplimiento de los estdndares de
calidad aplicables.

Senalar los riesgos de la inadecuada atencién de las acciones de
capacitacion y asistencia técnica realizada por parte de la DEA.
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c) Lineamientos para la evaluacion de los estandares del Modelo Sineace
2016 establecidos en el marco de la quinta disposicion complementaria
del Reglamento de acreditacion, con la finalidad de permitir a los
actores involucrados en el proceso de mejora de la calidad con fines
de acreditacién, valorar los estdndares del citado modelo de forma
pertinente y coherente con el nivel de exigencia de la acreditacion.

4.2. Compatibilidad con las condiciones basicas de
calidad de la Sunedu

Es importante sefnalar que, la propuesta de estdndares para la acreditacion de
programas de educaciénsuperioruniversitariahaconsideradotambiénlarevisién
de condiciones bdsicas de calidad para el licenciamiento institucional. Esto ha
permitido diferenciar los aspectos propios de la gestién de los programas, de los
que son exclusivos de la gestion institucional de las universidades. Asimismo, se
evidencia claramente que, las condiciones bdsicas de la Sunedu constituyen un
primer nivel de logro de calidad, el necesario para operar (por ejemplo, contar
con recursos humanos, materiales y financieros para la provision del servicio
educativo); mientras que los estdndares de acreditacién dan cuenta de un
proceso de autorregulacién de la calidad en las instituciones. En este caso,
abordan aspectos directamente vinculados a los programas de estudios, como
la gestion de los impactos de la formacion profesional y su mejora continua.

La tabla 2 muestra una comparacion entre los estdndares del modelo de
acreditacion del Coneau 2025 con las condiciones bdsicas de calidad del
modelo de licenciamiento para universidades nuevas a cargo de la Sunedu. En
el primero, se cuenta con ocho estdndares de calidad que se evaliuan a través
de criterios e indicadores; mientras que el segundo presenta seis condiciones
bdsicas de calidad.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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Tabla 2. Comparacion de estdndares del Modelo de acreditacion
del Coneau 2025 y su correspondencia con el modelo de licenciamiento

Modelo de Acreditacion

de Programas (Coneau,
2025)

Estandar 1: Gestion

# de criterios

para universidades nuevas

# de evidencias

CBC del Modelo de
licenciamiento para
universidades nuevas (Sunedu,
2020)

CBC II: Constitucion, gobierno

Componentes

Componente 2.1:

# de Indicadores

del programa de estudios ° / y gestién de la universidad Con’st.|tu<:|on, es.t’ructurc 2
orgdnica y gestiéon
CBC I: Modelo educativo de la Componente 1.1: Modelo 1
universidad Educativo
Componente 3.1:
Estdndar 2: Curriculo 6 4 CBC lll: Oferta académica, Justificacién de la oferta 1
recursos educativos propuesta
y docencia Componente 3.2. Propuesta 5
curricular
Estdndar 3: Evaluacion
de la ensefanza, del 7 8 CBC Ill: Oferta académica, Componente 3.2. Propuesta 5
aprendizaje y del logro recursos educativos y docencia curricular
del perfil del egreso
Estandar 4: Plana 6 10 CBC llI: Oferta o.cademlco, | Gumpeneie 28 Deee e 5
docente recursos educativos y docencia
Componente 3.3. 2
5 . Infraestructura fisica
AL C L Ffecursos CBC IlI: Oferta académica,
para la ensefanza 6 4 . .
dizai recursos educativos y docencia
ClRSluelEeE]S Componente 3.4.
L 3
Infraestructura tecnoldgica
Componente 5.1. Estructura
orgdnica para
Responsabilidad Social 1
Estandar 6: CBC V: Responsabilidad Social  Universitaria y para
Responsabilidad 5 3 Universitaria y Bienestar Bienestar Universitario
social universitaria Universitario
Componente 5.2. Desarrollo
de la Responsabilidad Social 1
Universitaria (RSU)
Componente 5.1. Estructura
orgdnica para
R ili ial 1
Estdndar 7: Bienestar CBC V: Responsabilidad Social egpon;ob! KL [T
" . Lo - Universitaria y para
y servicios de apoyo 3 3 Universitaria y Bienestar Bi . o g
] . o ienestar Universitario
al estudiante Universitario
Componente 5.2 Bienestar 1
Universitario
Estuqdar e Ge.s’t|on S 8 Sin correspondencia Sin correspondencia
de la informacidén
Estandar 9: Supervisién
y revision del programa 5 5 Sincorrespondencia Sin correspondencia
de estudios
e 4 4 Sin correspondencia Sin correspondencia

de la calidad

Fuente: Modelo de licenciamiento para universidades nuevas de Sunedu (2020).

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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4.3. Modelos internacionales de acreditacion de
programas de educacion superior universitaria

Para la formulacién de los estdndares, se realizé un andlisis comparativo de
modelos internacionales de acreditacion de programas de educacién superior,
con el objetivo de identificar sus estructuras y los aspectos que estos consideran
para la evaluacién de la calidad. Estos modelos son (ver tabla 3):

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Tabla 3. Modelos internacionales de acreditacién analizados

Modelos de acreditacion

1. High Council for the Evaluation of Research and Higher Education (HCERES)
"Estdndares HCERES para la evaluacion de la formacidon qué otorga el grado de
licenciatura" (2020)

2. Accreditation Council for Business Schools and Programs (ACBSP) “Standards and
criteria for demonstrating excellence in business degree programs” (2024)

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

3. Accreditation Commission for Programs in Hospitality Administration (APCHA)
“Accreditation standards” (2021)

4. Accreditation Commission for Education in Nursing (ACEN) “Standards and
criteria” (2023)

5. ACSUG “Guia de evaluacién para el seguimiento y la renovacion de la acreditacion
de titulos oficiales (grado y mdster)” (2023)

6. Accreditation Agency for Study Programmes in Engineering, Informatics, Natural
Sciences and Mathematics (ASIIN) “Criteria for the accreditation of degree
programmes” (2023)

7. Comision Nacional de Acreditaciéon (CNA Chile) “Criterios y estdndares de calidad
para la acreditacion de carreras de medicina y odontologia, de la Comisiéon Nacional
de Acreditacién” (2021)

8. World Federation for Medical Education (WFME) “Basic medical education WFME
global standards for quality improvement” (2020)

Los modelos de acreditaciéon fueron seleccionados con base en los
siguientes criterios:

Modelos enfocados en la acreditacion de programas (1 al 8).

Modelos aplicables a disciplinas en general (S y 6).

Modelos de aplicacién a disciplinas especificas (2, 3, 4, 7, 8).

Modelos de acreditacion para programas de salud (7 y 8).

Modelos de agencias de acreditacion pertenecientes al Espacio Europeo
de Educacion Superior (1, S, 6).

Modelos de agencias de acreditacién reconocidas por la CHEA (2 al 4).

La Identificacion de la estructura de cada modelo, tomd en cuenta lo siguiente:
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La cantidad de niveles de agrupacién de sus componentes.

Los términos utilizados para denominar a cada nivel y la cantidad de sus
componentes.

Las definiciones o descripciones por nivel.

Tabla 4. Comparacion de la estructura de los modelos de acreditacidén

Términos por
nivel y cantidad
de componentes

Cantidad
de niveles

Agencia

Definiciones o descripciones por nivel

No cuenta con una definicion de los términos "drea" y

HCERES 2 éreg ), "estandar". Cada drea tiene un titulo y agrupa un conjunto
standar (22) - . ] 2
de estdndares. Los estdndares no incluyen titulo.
No cuenta con una definicion del término “estandar”.
Los criterios se utilizan dentro de cada uno de los
estdndares para ayudar a evaluar y comunicar cémo estos
ACBSP 9 Esfcc’mldor @), se cumplen. - : .
Criterio (30) No todos los criterios tienen que ser cumplidos para
satisfacer el propdsito de los estdndares.
Cada estdndar y criterio tiene un titulo que proporciona
una idea de su contenido.
No cuenta con una definicién de los términos “estdndar” y
a “elemento clave”.
APCHA 2 Els;ir;iig(q)' Cada esténdor tiene un titulo que proporciona una idea de
clave (38) su cor}temdg. Los elementos no cuentan con tal
especificacion.
No cuenta con una definicién de los términos “estdndar” y
a “criterio”.

ACEN 2 gsr;ctoer:’idoa(rlfg)), Cada estandar tiene un titulo que proporciona una idea de
su contenido. Los criterios no cuentan con tal
especificacion.

No cuenta con una definicidn de los términos “dimensién”,
Dimensién (3), “estdndar” y “criterio”.
ACSUG 2 Criterio (7), Cada dimensioén y criterio tiene un titulo que proporciona
Estdandar (7) una idea de su contenido Los estdndares no cuentan con
tal especificacion.
El término criterio se utiliza como sinénimo de
Criterio (5), “requerimient?", gin embargo, no cuenta con una definicién
ASIIN 1 Subcriterio (12) para dichos términos.
ubcriterio —— e —— :
Cada requerimiento (criterio y subcriterio) tiene un titulo
que proporciona una idea de su contenido
Define “dimensién” como el drea en que las instituciones
Dimension de educacion superior son evaluadas en la acreditacion.
(5 en total), Define “criterio” como un elemento o aspecto especifico
CNA Chile 3 Criterio vinculado a una fdimensién que enuncjo princ!pios
(9 en total), generales de calidad aplicables a las instituciones en
Estandar funcién de su mision.
(27 en total) Define “estdndar” como un descriptor que expresa el nivel
de desempenio de un criterio.
No cuenta con una definicion de los términos “drea” y

WEME 5 Are§| (8), “estdandar”. ‘ .

Estandar (21) Cada drea y estdndar tiene un titulo que proporciona una
idea de su contenido.
Los estdndares constituyen los referentes de calidad en el
contexto de la educacién superior universitaria y
describen los objetos de evaluacién y sus caracteristicas.

ST 2 Estdndar (10), Los criterios describen aspectos especificos del estandar.

Criterio (49)

Para cada criterio se define un conjunto de evidencias.
Son obligatorias, pero no excluyentes respecto de
evidencia adicional que el programa de estudios convenga
incluir.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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Como se aprecia en la tabla 4, la estructura de los modelos es variada tanto
en la cantidad de niveles como en los términos utilizados para denominar a
cada nivel (areaq, criterio, dimensidn, elemento clave, estdndar, sub criterio).

La comparacién de los aspectos abordados por los modelos de acreditacion
se realizdé en base al primer nivel de jerarquia de los modelos analizados:
las 5 dreas del modelo HCERES, los 7 estdndares del modelo ACBSP, los 9
estdndares del modelo APCHA, los 5 estdndares del modelo ACEN, los 7
criterios del modelo ACSUG, los 5 criterios del modelo ASIIN, los 9 criterios
del modelo CNA Chile, y las 8 dreas del modelo de la WFME.

Enloscasosenlosquelosmodelosutilizantérminos comunes paradenominar
a los niveles, como “criterio” o “estdndar”, es importante destacar que la
jerarquia entre estos niveles no necesariamente es la misma. En algunos
modelos, el nivel “estdndar” se sitlua por encima del nivel “criterio” (ACBSP
y ACEN) mientras que, en otros, sucede lo inverso (ACSUG y CNA Chile).

Como criterio de agrupacion de los temas, se consideraron los estdndares
de aseguramiento interno de la calidad del Espacio Europeo de Educacion
Superior, establecidos por la Asociacién Europea para la Calidad de la
Educacion Superior (ENQA, 2015). Fueron seleccionados doce (12) temas
para llevar a cabo la comparacién de los modelos de acreditacién, los
mismos que se presentan en la tabla 5.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

de Educacién Superior Universitaria del Coneau
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Como se observa en la tabla anterior, siete de los temas identificados son
recurrentes en todos los modelos de acreditacién (coincidencia 8 de 8).
Estos son: i) curriculo; ii) progresion del estudiante; iii) logro del perfil del
egresado; iv) plana docente; v) recursos de aprendizaje; vi) gestion de la
informacidn; vii) monitoreo y revisién del programa. Asimismo, los temas
admision y soporte al estudiante aparece en siete modelos; mientras que
aseguramiento de la calidad estd presente en 6. Los temas estrategias
de ensenanza aprendizaje e informacién publica tienen las menores
frecuencias con 4. Es decir, existe un alto nivel de coincidencia entre las
agencias extranjeras analizadas, en cuanto a los temas vinculados con los
estdndares de acreditacion.

L.4. Resultados del estudio: Percepcion de las
universidades peruanas acerca de la medida en que
el Sineace ha cumplido con las funciones que le han
correspondido, de acuerdo con lo dispuesto en sumarco
legal, para el caso de este tipo de instituciones, desde
el aho 2015 al 2024, en lo concerniente ala acreditacion
de instituciones y programas

Para elaborarel modelo Coneau 2025, se considerd pertinente la elaboracidn
de un estudio que recogiera informacién acerca de la percepcién de
las universidades acerca del modelo y el procedimiento de acreditacidn
actualmente vigente. (Sineace, 2024qa).

En referencia al modelo Coneau 2016, se solicitd a los encuestados que
valoraran el grado en que las dimensiones, factores y estdndares habian
sido adecuados para evaluar la calidad de los procesos y resultados de
las instituciones y programas. En una escala vigesimal, se obtuvo una
puntacion de 14.035 (13.67 las privadas y 14.40 las publicas).

Entre las preguntas abiertas se solicité que mencionaran las debilidades que
presentaba el modelo Sineace 2016 y los procedimientos de acreditacidn
vigente. Luego se seleccionaron las que tenian mayor frecuencia,
entendiéndose esta frase como “la mayor cantidad de repeticiones de una
respuesta”.

Las respuestas con mayor frecuencia fueron las siguientes:

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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Tabla 6. Debilidades del modelo Sineace 2016 y del procedimiento
de acreditacién vigente

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

Debilidades Frecuencia

o1 Priorizacién de evidencias y procesos en el modelo que no estdn o
alineados con las mejores prdcticas internacionales.

02 Proceso de acreditacion sin flexibilidad en el cumplimiento de 8
estdndares.

03 Tarifas uniformes para universidades publicas y privadas, lo que 8
limita a las publicas.

O4 Falta de claridad y objetividad en la definicién de indicadores. 8

05 El modelo de sostenibilidad se enfoca Unicamente en aspectos 8
financieros.
Modelos de acreditaciéon que no se han implementado o no se

06 . 8
adaptan a la naturaleza transversal de algunos estdndares.
Estdandares orientados desigualmente, favoreciendo programas

07 profesionalizantes sobre programas de humanidades y ciencias 7
sociales.

08 Modelo de acreditaciéon centrado en resultados en lugar de en la 7
gestién de mejora.
Menor énfasis en la responsabilidad social en los modelos de

09 - 7
Derecho y Medicina.

10 Ambigledad en términos y superposicion de estdndares con 7
otros modelos.

11 Desactualizacion del modelo de acreditacién vigente frente a 7
nuevas normativas.

12 Inconsistencia en el proceso de acreditacién y falta de 7

reconocimiento con agencias acreditadoras internacionales.

Del mismo modo, se solicitd que propongan sugerencias de mejora. Las que
obtuvieron mayor frecuencia se senalan a continuacion:
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Tabla 7. Sugerencias al modelo del 2016 y al procedimiento
de acreditacién vigente

N° Sugerencias Frecuencia

El modelo de acreditacion debe fomentar la gestion de mejora

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

o1 . 10
continua.

02 Aumentar la explicitud y claridad en el cumplimiento de 0
estdndares.

03 Creacion de un nuevo modelo que incorpore calidad, perfil, 8
competencias y seguimiento.

oL Mejorar el monitoreo y acompanamiento de los procesos 8
curriculares.

o5 Organizacién ascendente y ciclica de dimensiones, factores y 8
estdndares.
Asegurar que el modelo refleje la realidad de las universidades

06 g ; ; 8
publicas y sus desafios especificos.

o7 Mayor tiempo de monitoreo en aspectos de soporte 8
institucional.

08 Aplicar el modelo de acreditacién ajustado a la realidad 8
educativa universitaria.
Revisién y actualizacién del modelo de acreditacion en linea con

09 ! o 7
la Ley Universitaria y otros modelos relevantes.

10 Identificacién clara de los requerimientos transversales y 7

especificos de los programas.

Homologacion del esquema de acreditacién con modelos
11 internacionales y posibilidad de seleccion de agencias 7
acreditadoras reconocidas.

Homologacién de criterios entre evaluadores y adaptacién a

12 - ) 7
normas internacionales.

13 Mayor alineamiento con el licenciamiento institucional. 7

14 Incorporacién de capacitaciones basadas en normas ISO en los 7
estdndares.

15 Participacioén de los actores principales de las universidades en 7
la elaboracién de indicadores.

16 Mayor enfoque en la verificacién de resultados de programas de 7

estudio.

4.5. Resultados del estudio de validacion del Modelo de
acreditacion para programas de estudios de educacion
superior universitaria

4.5.1. Consulta a las universidades

El Modelo de acreditacion para programas de estudios de educacion
superior universitaria, una vez concluida su versién inicial, se sometid
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a un proceso de validacién de sus criterios, indicadores vy criterios de
excelencia (Sineace, en prensa). Para ello, se utilizé un instrumento de
consulta cuyo objetivo fue obtener informacién que contribuyera al
perfeccionamiento de la propuesta. La poblaciéon del estudio incluyd 97
universidades licenciadas del pais y la muestra estuvo constituida por
34 universidades de las cuales 10 son publicas y 24 privadas. (Sineace
2024q)

El instrumento se aplicé utilizando tres formatos, el primero para evaluar
los criterios de los estdndares, el segundo recogié informacién de los
indicadores vy el tercer formato estuvo orientado a valorar los criterios
para la excelencia.

En los formatos 1 y 3, la valoraciéon de cada uno de los criterios de los
estdndares y los criterios para la excelenciaq, se realizé a través de cuatro
aspectos o criterios: (i) pertinencia (evalia si el criterio es necesario
para mejorar la calidad del programa); (ii) relevancia (evalua si el criterio
es importante y debe ser considerado en la medicién de la calidad); (iii)
claridad (evalua si el criterio se comprende facilmente) y (iv) viabilidad
(evalla si el criterio es posible de alcanzar por el programa).

Enelformato 2,referido alosindicadores, laevaluacidénserealizé de forma
similar a los criterios; diferencidndose solo dos aspectos de valoracion:
(a) utilidad (evalua si el indicador se puede utilizar para demostrar los
resultados del programa) y (d) precisién (evallua si la férmula de cdlculo
es adecuada).

En los tres formatos, para cada uno de los aspectos a valorar, se calificé
en una escala del 1 al 5, donde 1 representaba el nivel mds bajo de
valoracion y 5 el mds alto. De igual forma, la consulta a las universidades
incluia el recojo de sugerencias en un espacio abierto, en funcién de
la valoracién otorgada. Sin embargo, es preciso senalar que no era
obligatorio registrar sugerencias para todos los casos de evaluacion.

Los resultados obtenidos, a nivel cuantitativo, dieron cuenta de la excelencia
de la propuesta del modelo de acreditacién para programas de estudios.
En la valoracién de los criterios de los estdndares se obtuvo un puntaje
promedio de 4.61 equivalente, en escala vigesimal, a 18.44. En la valoracion
de los indicadores el promedio general alcanzé el 4.53 vy, por ultimo, en la
evaluacion de los criterios para la excelencia el promedio fue de 4.36.

De acuerdo con las sugerencias alcanzadas por las universidades
y, también, por el resultado del andlisis de los modelos de calidad
internacionales, se considerd la inclusién de un estdndar relacionado
a la gestién del programa, que en el presente modelo estd en el orden
1; se mejord la redaccion de criterios e indicadores; se aclard que las
evidencias no son excluyentes; entre otros aportes.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

de Educacién Superior Universitaria del Coneau
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4.5.2. Consulta alos miembros del Consejo Directivo del Coneau

Los miembros del Consejo Directivo del Coneau, después de la lectura
y revision de la propuesta de modelo de acreditacién, sugirieron se
incorporen en el contenido de los criterios, entre otras recomendaciones,
las siguientes:

a) En el estdndar de curriculo considerar no sélo el concepto de
asignatura, sino también cursos por competencias, maddulos,
proyectos formativos u otros similares.

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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b) Precisar si los dos Ultimos periodos se refieren a semestres o anos.

c) Precisar el significado de los términos: suficiente, adecuado y
medicion de impacto.

d) Precisar si en la tabla de indicadores el valor aceptable, ¢se trata
de un requisito o es solo referencial?

e) Incluir temas relacionados con 1) habilidades transversales y no
solo temdticas o del programa, 2) revision periddica del curriculo, 3)
interdisciplinariedad, 4) uso de tecnologia.

f) Incorporar en el modelo temas relacionados con 1) promover la
innovacién pedagdgica, 2) una evaluacién integral del desempeno, 3)
bienestar del docente.

g) Considerar lineamientos o elementos minimos para la evaluacion
de desempefio.

h) Tener en cuenta temas relacionados con 1) infraestructura y
materiales para personas con discapacidad o politicas que aseguren
que estds personas no serdn excluidas, 2) Uso adecuado de los
residuos o materiales peligrosos.

i) Incluir temas relacionados con 1) reconocer las diversas formas de
aprendizaje, incluyendo temas de ajuste razonable, 2) importancia de
la retroalimentacion.

j) Considerar en el estdndar ‘gestion de la informaciéon’ temas
relacionados con 1) transparencia y acceso a la informacion, 2)
proteccion de datos.

k) Precisar si el no cumplimiento del valor aceptable de un indicador
hace al estdndar no logrado.
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I) Es importante considerar un criterio relacionado con el bienestar
de la plana docente, que garantice su satisfaccién con los procesos
administrativos, académicos, remunerativos y de cumplimiento.

m) Formular un indicador referido a porcentaje de empleabilidad de
los egresados segun especialidad.

n) Los criterios deben ser medidos a través de indicadores, para
garantizar idoneidad en la evaluaciéon de la calidad educativa.

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

4.5.3. Consulta alos miembros del Consejo Consultivo del Coneau
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Los miembros del Consejo Consultivo del Coneau, como expertos en el
tema de calidad y acreditacidn, valoraron de forma positiva la propuesta
de modelo de acreditacion de programas de estudios sugiriendo, entre
otros, considerar los siguientes aspectos:

a) Instrumentar el marco conceptual del modelo.

b) Incluir criterios flexibles para evaluar la infraestructura y recursos
tecnoldgicos de las universidades.

c) Incorporar criterios de evaluacion de programas de capacitacién y
actualizacién docente.

d) Los recursos académicos fisicos y virtuales (libros, revistas, bases
de datos) son accesibles y suficientes para docentes y estudiantes, de
acuerdo con los contenidos curriculares considerando las diferentes
necesidades de aprendizaje.



Proceso de
acreditacion
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5.1. Definiciones generales

Segun la Ley del Sineace, la acreditacién como proceso, implica tres etapas
secuenciales: (i) la autoevaluacion, realizada por los propios actores de la
institucion universitaria en base a los estdndares definidos por la agencia de
acreditacion;(ii) laevaluacion externa, llevada a cabo porlaentidad especializada
en evaluacién de calidad educativa; vy (iii) la acreditacion, a cargo del Coneau,
como consecuencia del informe de evaluacién satisfactorio debidamente
verificado, presentado por la entidad acreditadora®.

Estas actividades, comunes entre las agencias de acreditaciéon a nivel mundial,
constituyen elementos clave para el aseguramiento interno y externo de la
calidad de la educacién superior (INQAAHE, 2018; CHEA, 2015 y ENQA, 2015).

La acreditacién implica la participacién de: (i) las instituciones universitarias,
responsables de ofrecer el servicio educativo de calidad, conforme al marco
normativo nacional y a las tendencias internacionales en educacion superior;
(ii) las entidades evaluadoras; iii) el Consejo de Evaluacion, Acreditacién
y Certificacién de la Calidad de la Educacion Universitaria (Coneau), que
establece el marco técnico normativo para la evaluacién de la calidad y
garantizan los resultados; y (iv) los pares evaluadores encargados de llevar a
cabo la evaluacién.

Conforme al reglamento de la Ley del Sineace el proceso de acreditacién
comprende las siguientes etapas (Art. 10):

Etapa previa al proceso de acreditacién
Autoevaluaciéon

Evaluacién externa

Acreditacién

5.2. Etapa previa al proceso de acreditacion

Parainiciarlaautoevaluaciénconfinesde acreditacidn,lainstitucidnuniversitaria
debe: i) designar al comité interno responsable del proceso; ii) capacitar a los
miembros del comité en la metodologia de autoevaluaciéon aprobada por el
Coneau; iii) informar al Coneau el inicio de la autoevaluacion.

3 Art.11 de la Ley 28740.
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5.3. Autoevaluacion

La autoevaluacion es el proceso de evaluaciéon orientado a la mejora de la
calidad, y llevado a cabo por el comité interno del programa educativo con la
participacién de sus actores sociales, es decir, estudiantes, egresados, docentes,
administrativos, autoridades, padres de familia, y otros grupos de interés.

El informe de autoevaluacién contiene los resultados del andlisis realizado por
el programa de estudios sobre el cumplimiento de los estdndares y criterios del
modelo de acreditacién, segun corresponda. Este informe incluye sustentos y
evidencias acerca de los logros alcanzados.

La autoevaluacién es requisito fundamental e indispensable para la mejora
continua de la calidad; su utilizacién con fines de acreditacién es voluntario,
salvo en aquellos casos en los que el marco normativo indique la obligatoriedad
de la acreditacién.

5.4. Evaluacion externa

La evaluacidn externa es responsabilidad de las entidades evaluadoras
autorizadas por el Coneau (EE). Es llevada a cabo por una comisiéon evaluadora
mediante una visita in situ a la institucion universitaria. Tiene por objetivo
analizar y valorar el informe de autoevaluacién y sus evidencias, para determinar
el nivel de logro de los estdndares y criterios de acreditacion. Los productos de la
evaluacién externa son: i) el informe final elaborado por la comisién evaluadorg,
que da cuenta de las acciones realizadas y las valoraciones otorgadas; vy ii) el
informe sobre la propuesta de acreditacion elaborado por el 6rgano directivo
de la entidad evaluadora. La EE garantiza la imparcialidad del informe de
evaluacion externa.

5.5. Acreditacion

La acreditacién es el reconocimiento formal de la calidad demostrada por una
institucion o programa educativo, otorgado por el Estado, a través del érgano
operador correspondiente, segun el informe de evaluacién externa emitido por
una entidad evaluadora, debidamente autorizada, de acuerdo con las normas
vigentes. La acreditacion es temporal y su renovacion implica necesariamente
un nuevo proceso de autoevaluacion y evaluacién externa” (2007).

“ Art. 14 del Reglamento de la Ley 28740.
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El modelo tiene cardcter holistico, pues la evaluaciéon contiene estdndares de
entradas, procesos y resultados. Constituye un referente que se fundamenta en
los principios de la formacién profesional integral y la autonomia universitaria,
que se aplica en el proceso de acreditacion, a través de un conjunto de
estdndares, criterios y evidencias.

6.1. Estructura general de los estandares de
acreditacion

Los estdndares para la acreditacion de programas de educacién superior
universitaria responden al marco de la Ley del Sineace y su Reglamento, en
cuanto al cardcter holistico de la evaluacion y considera: las entradas, procesos
y resultados del programa. Todo ello, en el marco del respeto a la diversidad,
identidad y autonomia de las instituciones universitarias. Por esta razon, los
estdndares tienen cardcter general y aplican a programas de distintos tipos
de universidades, publicas, privadas, interculturales, etc. Esta caracteristica
permitird evidenciar sus logros, a través de sus propias formas de organizacién
y gestion.

Los estandares constituyen los referentes de calidad en el contexto de la
educacion superior universitaria y describen los objetos de evaluacion y sus
caracteristicas.

Los criterios describen aspectos especificos del estdndar. Para cada criterio se
define un conjunto de evidencias. Son obligatorias, pero no excluyentes respecto
de evidencia adicional que el programa de estudios convenga incluir.

Las evidencias son los medios que sirven de base para la verificacién, con
los que se debe demostrar el cumplimiento de los criterios y estdndares.
Son obligatorias, pero no excluyentes respecto de evidencia adicional que el
programa de estudios convenga incluir.

Los indicadores®, son valores que proporcionan informacion sobre los aspectos
evaluados en el cumplimiento de los objetivos y metas para establecer e
implementar mejoras en su desempeno.

La tabla 8 muestra la estructura del modelo.

> Cada indicador cuenta con una ficha que describe el objetivo de medicion, la informacién
requerida para la medicién, la manera de cdlculo, los valores de referenciq, y notas aclaratorias.
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Tabla 8. Estdndares, criterios e indicadores

Estdandares Criterios Evidencias Indicadores

10 53 52 29

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

6.2.Responsabilidad SocialUniversitariacomo estandar
de calidad para la acreditacion
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6.2.1. Consideraciones generales

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) se ha convertido en un
pilar fundamental en el proceso de acreditacion universitaria, segun
lo establece La Ley 30220, Ley Universitaria, que en su articulo 125
senala que:

El proceso de acreditacién universitaria hace suyo el enfoque
de responsabilidad social y lo concretiza en los estdndares de
acreditacion, en las dimensiones académicas, de investigacion, de
participacion en el desarrollo social y servicios de extensidon, ambiental
e institucional, respectivamente.

Para que el proceso de acreditaciéon integre el enfoque de
responsabilidad social universitaria, es necesario determinar su
alcance. Este es, un concepto que se ha incorporado a la politica y la
gestion universitaria, especialmente desde la primera década del siglo
XXI. Aunque estd estrechamente relacionada con la responsabilidad
social empresarial, también presenta especificidades importantes.

En 2009, la Conferencia Mundial sobre Educacién Superior, organizada
por la Unesco planted, entre los ejes de la responsabilidad social de la
educacién superior:

Ante la complejidad de los desafios mundiales, presentes y futuros, la
educacion superior tiene la responsabilidad social de hacer avanzar
nuestra comprensién de problemas polifacéticos con dimensiones
sociales, econdmicas, cientificas y culturales, asi como nuestra
capacidad de hacerles frente. La educacion superior deberia asumir
el liderazgo social en materia de creacién de conocimientos de
alcance mundial para abordar retos mundiales, entre los que figuran
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la seguridad alimentaria, el cambio climdtico, la gestién del agug,
el didlogo intercultural, las energias renovables y la salud publica.
(Unesco, 2009, p. 2)

En este enfoque, la RSU era vista como una accién para el cambio, la
transformacién. Sin embargo, este punto de vista ha ido cambiando
en los ultimos afos.

En este contexto,una de las definiciones que hatenido mayor consenso
a nivel latinoamericano es la de Francois Vallaeys, especialista y
consultor de varias organizaciones nacionales e internacionales sobre
esta materia. Segun este autor:

Un concepto de universidad socialmente responsable basado en
la gestion de los cuatro impactos que genera siempre una
institucion de educacion superior (IES) sdélo por existir: los
impactos que provienen de la organizacién misma, desde su
campus y su personal (impactos laborales y medioambientales); los
impactos que devienen de la formaciéon que imparte hacia los
estudiantes; los impactos que devienen de los conocimientos que
construye desde sus centros de investigacion y sus presupuestos
epistemoldgicos, subyacentes a sus decisiones académicas, y
finalmente, los impactos que brotan de sus relaciones con el entorno
social, sus redes, contrataciones, relaciones de extensién y de
vecindario, participaciones sociales, econdmicas y politicas, anclaje
territorial..; las IES deben cuidar que estos impactos no se tornen
negativos para con la sociedad y el medioambiente. (Vallaeys, 2014,
p. 107)

Esta concepcion es la que recoge la Ley 30220, Ley Universitaria, la
cual, en su articulo 124 plantea:

La responsabilidad social universitaria es la gestién ética y eficaz del
impacto generado por la universidad en la sociedad debido al ejercicio
de sus funciones: académica, de investigacién y de servicios de
extension y participacion en el desarrollo nacional en sus diferentes
niveles y dimensiones; incluye la gestiéon del impacto producido por
las relaciones entre los miembros de la comunidad universitaria, sobre
el ambiente, y sobre otras organizaciones publicas y privadas que se
constituyen en partes interesadas.

No debe confundirse la RSU con la extension cultural y la proyeccion
social. Tal como plantea Vallaeys (2014):

Dentro de larutina mental que define ala universidad latinoamericana
con base en el famoso triptico “formacidn, investigacion, extension”,
la RSU viene espontdneamente a ser pensada desde la idea de
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una extensién bien intencionada hacia los mds vulnerables. Asi se
confunden fdcilmente iniciativas de proyeccién social solidaria con
iniciativas de responsabilidad social universitaria. Desgraciadamente,
ninguna buena accién emprendida hacia miembros de la sociedad
permite satisfacer las exigentes condiciones de una responsabilidad
por los impactos universitarios en la sociedad, impactos que van
mucho mds alld de lo que puede pretender resolver el mejor programa
de proyeccién social. (p. 110)

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

6.2.2. La responsabilidad social universitaria en el Modelo
Sineace 2016
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La RSU aparece, de manera especifica en los estdndares 25 y 26, y
relacionado con |+D+i en el estandar 12.

Estandar 25. Responsabilidad social

El programa de estudios identifica, define y desarrolla las acciones
de responsabilidad social articuladas con la formacién integral de
los estudiantes.

Criterios

Las acciones de responsabilidad social relevantes a la formacién de
los estudiantes deben guardar relacién con la especialidad.

Las acciones de responsabilidad social deben considerar los
principios de equidad e inclusién en su entorno. Asi mismo, considerar
la articulaciéon con entidades internas y externas a la universidad a
fin de facilitar y obtener mayor impacto en el dmbito social.

Estandar 26. Implementacion de politicas ambientales

El programa de estudios implementa politicas ambientales, y
monitorea el cumplimiento de medidas de prevencion en tal dmbito.

Criterios

El programa de estudios conoce e implementa los estdndares
establecidos sobre seguridad ambiental dispuestos por los érganos
competentes (MINAM, MINEDU u otros).

Estandar 12. Articulacion con I+D+i y responsabilidad social

El programa de estudios articula el proceso de ensefianza
aprendizaje conlal+D+iyresponsabilidad social, enla que participan
estudiantes y docentes, apuntando a la formacién integral y el logro
de competencias.
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Criterios

El proceso de ensenanza aprendizaje incluye actividades de |+D+i
y de responsabilidad social relacionadas con la naturaleza del
programa de estudios.

El programa de estudios asegura la participacion de estudiantes y
docentes en actividades de I+D+i y responsabilidad social y muestra
los resultados.

Como se puede apreciar, los estdndares y criterios del Modelo 2016
no se enfocan en la gestién “del impacto generado por la universidad
en la sociedad debido al ejercicio de sus funciones..”, sino de otras
cuestiones que, si bien hacen alusién ala RSU, no se corresponde con
lo enunciado en la Ley. Asimismo, contiene un matiz reduccionista al
singularizar la cuestién ambiental.

En consecuenciaq, en el presente modelo se modifican los estdndares
y los criterios relacionados con la RSU, enfocdndolos hacia la gestién
de los impactos de las funciones de las universidades: “formacidn
profesional, investigacion, extensidon cultural, proyeccién social,
educacioén continua, contribuir al desarrollo humano, las demds que
le senala la Constitucion Politica del Perd, la ley, su estatuto y normas
conexas” (Ley 30220, Art. 7).

En este contexto, debe tenerse en cuenta que las funciones
enunciadas son gestionadas por diferentes instancias académicas
de la institucidon universitaria. Las principales funciones de las
instancias son las siguientes:

Articulo 32. Definicion de las facultades

Las facultades son las unidades de formacién académica, profesional
y de gestién. Estdn integradas por docentes y estudiantes.

Articulo 33. Funcion y direccion de los departamentos académicos

Los departamentos académicos, o los que hagan sus veces, son
unidades de servicio académico que reunen a los docentes de
disciplinas afines con la finalidad de estudiar, investigar y actualizar
contenidos, mejorar estrategias pedagdgicas y preparar los silabos
por cursos o materias, a requerimiento de las escuelas profesionales.
Cada departamento se integra a una facultad sin perjuicio de su
funcién de brindar servicios a otras facultades.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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Articulo 36. Funcion y direccion de la escuela profesional

La escuela profesional, o la que haga sus veces, es la organizacién
encargada del disefo y actualizacion curricular de una carrera
profesional, asi como de dirigir su aplicacién, para la formacién y
capacitacion pertinente, hasta la obtencion del grado académico y
titulo profesional correspondiente.

Articulo 37. Funciones y direccién de la unidad de investigacion

La unidad de investigacién, o la que haga sus veces, es la unidad
encargada de integrar las actividades de Investigacion de la
facultad. Estd dirigida por un docente con grado de doctor.

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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Como puede apreciarse, la gestion de la formacion profesional
constituye funcién exclusiva de la escuela profesional, por medio
del programa correspondiente. El resto de las funciones se gestiona
desde otras unidades organizacionales. Algunas de ellas, como la
extension cultural y la proyeccién social suelen gestionarse por
oficinas especializadas en esos temas.

A partir de lo expuesto, no es pertinente evaluar a un programa por
todos los componentes de la RSU. Solo debe hacerse en lo referente
a los procesos formativos, a partir de lo establecido en su perfil del
egresado y el plan de estudios. En este caso la gestion del impacto
debe abarcar las siguientes cuestiones:

Que el disefio curricular y su implementacion tenga en cuenta
el impacto que pueden tener los procesos formativos en los
estudiantes — egresados, los docentes, empleadores y otros
grupos de interés que se considere pertinente incluir.

La evaluacién del impacto real en los agentes mencionados en
las lineas precedentes, por medio de encuestas, entrevistas u
otros medios.

El diseno e implementacién de acciones de mejora, para
alcanzar el impacto deseado.

Lainclusion delas cuestiones antes mencionadas en el sistema

de gestién de calidad (SGC) de la institucion y su desarrollo a
nivel de programa o escuela profesional.

6.3.La l+D+i en el modelo de acreditacion de programas

Elcasodelal+D+ies similaralde la RSU.No se debe evaluar entoda su magnitud
en un programa, pues no es su funcion principal, aunque si necesaria. Lo usual
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es que los proyectos de investigacién sean gestionados desde el Vicerrectorado
de Investigacion y/o la oficina correspondiente. Las unidades académicas que
mds se comprometen con esta actividad no son las escuelas profesionales, sino
los departamentos académicos, pues en ellos se cultivan disciplinas afines.
Asimismo, la tendencia hacia la interdisciplinariedad hace que, en un mismo
proyecto converjan docentes e investigadores de diferentes programas, por lo
que su gestién no puede corresponder a una sola escuela profesional.

La I+D+i cumple diversos roles en la universidad, entre ellas destacan:

a) Contribuir a formarlas competencias investigativas de los estudiantes.
b) Creacidon de nuevos conocimientos.
c) Desarrollo de nuevas tecnologias y productos.

La primera es una funcién esencial de los programas, por lo que debe estar
incluida en el curriculo. Las otras dos, se relacionan, pero su objetivo principal
no es la formacidn. Los estudiantes pueden participar en proyectos dirigidos a
la generacién de nuevos conocimientos y al desarrollo de nuevas tecnologias
y productos, pero no es comun que lo hagan de manera masiva. No obstante,
es importante que los trabajos de investigacién y las tesis que desarrollan
los estudiantes se enmarquen en las lineas de investigacion que desarrolla la
facultad y la universidad, en sentido general.

Dado que los estudiantes no han desarrollado competencias investigativas aun,
es necesario que, en su participacién en la |+D+i, sean guiados por docentes
experimentados, por medio de las asesorias de los trabajos de investigacion y
de tesis. Es por ello que se requiere que, esos docentes tengan experiencia en
actividades de I1+D+i, en algunas de las modalidades en que ella se manifiesta.

A partir de lo expuesto, en el modelo de acreditacion de programas de pregrado
deben incluirse las siguientes cuestiones sobre 1+D+i:

a) La inclusiéon de formacion de competencias investigativas en el
curriculo,lo querequeriria que estas formen parte del perfildel egresado
y del plan de estudios. Esto se lograria, mediante la participacién de los
estudiantes en actividades de |+D+irelacionadas con el programa, que
no tienen como objetivo primordial, inicialmente, la creacién de nuevos
conocimientos, sino principalmente el desarrollo de esta competencia.
Lasuniversidades enlas cualesseinsertael programa puedenorganizar
semilleros de investigacién, lo que permitiria descubrir a estudiantes
con talentos especiales para esta actividad. Del mismo modo, las
asignaturas, cursos, modulos, proyectos formativos u otros similares,
que no tienen como contenido especifico este objetivo, pueden incluir
la investigacion como estrategia diddctica y de evaluacidn.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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b) El alineamiento de los trabajos de investigacion de los estudiantes
con las lineas de investigacién de la universidad que prioriza el
programa (o con las lineas de investigacién del programa).

c) La experiencia especifica que deben poseer los docentes que
ejercen la ensenanza en los diversos aspectos de la |+D+i, y que se
evidencia mediante publicaciones de articulos en revistas indexadas,
en libros de editoriales universitarias o cientificas, patentes y otras
formas en que se manifiesta esta actividad.

6.4. Criterios para las modalidades semipresencial y a
distancia

Los nuevos estdndares de acreditacidon incluyen criterios de calidad de
aplicacién especifica para los programas de estudios de pregrado cuya oferta
incluye las modalidades “semipresencial” y/o “a distancia”, en aplicaciéon de las
regulaciones vigentes al respecto y de las disposiciones para la prestacién del
servicio educativo superior universitario bajo estas modalidades establecidas
por Sunedu®.

Estos criterios tienen cardcter complementario, por lo que se encuentran
vinculados a determinados estdndares, asi, la autoevaluacién de un programa
de pregrado ofertado en modalidad semipresencial y/o a distancia, atenderd a
los diez estdndares y sus respectivos criterios comunes a todas las disciplinas,
en adicidn a sus respectivos criterios especificos.

De este modo, el Coneau busca asegurar que la evaluacién de la calidad
de los programas ofrecidos en dichas modalidades incluya los elementos
fundamentales que inciden en el logro de los objetivos de formacion.

¢ Aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 105-2020-SUNEDU/CD del 24 de
agosto 2020.
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Estandar 1. GESTION DEL PROGRAMA DE ESTUDIOS
El programa de estudios gestiona su accionar mediante una organizacién interna formalmente

establecida, a cargo de personal competente, con base en planes estratégicos y operativos que
incluyen, entre otros, objetivos académicos definidos, cuyo grado de cumplimiento es evaluado,
por lo menos, con periodicidad anual.

Criterio 1.1
El programa cuenta con una estructura interna pertinente, que se detalla en su Reglamento y/o
Manual de Organizacién y Funciones o en el de la universidad.

Criterio 1.2
La gestién del programa de estudios estd a cargo de un cuerpo directivo, que cuenta con los

requisitos de la Ley Universitaria, en los casos que corresponde, asi como con la formacién vy
experiencia y otras caracteristicas requeridas en el Reglamento y/o Manual de Organizacién y
Funciones.

Criterio 1.3
El programa de estudios gestiona su accionar con base en planes estratégicos y operativos,

propios o de la facultad a la cual pertenecen. Estos planes incluyen, entre otros, objetivos
académicos definidos y cuyo grado de cumplimiento es evaluado, por lo menos, con periodicidad
anual, utilizando los indicadores que correspondan.

Criterio 1.4
El programa gestiona las quejas, reclamos y denuncias emitidos por los miembros de la comunidad

universitaria, por medio del Libro de Reclamaciones o ante la Defensoria Universitaria, y los atiende
en la medida que sean pertinentes.

Criterio 1.5
Se evalua la satisfaccion de los estudiantes, docentes y egresados con los procedimientos de los
servicios administrativos. (ID8, ID18, ID21)

Evidencias

EV1: Documento(s) que define(n) la organizacién interna para la gestién del programa de
estudios.

EV2: Hoja de vida del cuerpo directivo a cargo de la gestién del programa de estudios.

EV3: Documento que contiene los objetivos académicos del programa de estudios.

EV4:Publicacion de los objetivos académicos que evidencien su accesibilidad por las partes
interesadas.

EVS: Planes estratégicos y operativos vigentes de los dos afnos anteriores a la autoevaluacion
con fines de acreditacién.

EV6: Informes de evaluacién de los planes estratégicos y operativos.

EV7: Informes sobre quejas, reclamos y denuncias presentadas y las atenciones o soluciones,
que las mismas han tenido.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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Estandar 2. CURRICULO

El curriculo se disefna con la debida fundamentacion y garantiza el perfil del egresado

Criterio 2.1

El curriculo contiene, como minimo:

a) Datos generales del programa de estudios (denominacién, grado vy titulo que otorga,
modalidad, resolucién de aprobacidn, entre otros).

b) Fundamentacién, en la que se plantean: alineamiento con el modelo educativo, politicas
curriculares u otros documentos que, explicitamente, establezcan los lineamientos
institucionales para su elaboracion y gestién; tendencias nacionales e internacionales del
ejercicio profesional, del desarrollo cientifico y tecnolégico en su campo, asi como de los
propios procesos formativos. Del mismo modo, deben enunciarse los aspectos
deontoldgicos y las normativas aplicables al ejercicio profesional, en caso los hubiera. En
este proceso, se toman en cuenta las opiniones de empleadores, egresados, estudiantes y
docentes, ademds de otras partes interesadas que se consideren pertinentes.

c) Justificacion del enfoque pedagdgico del programa (competencias/objetivos u otro
enfoque que resulte pertinente).

d) Perfil del ingresante

e) Perfil de egreso (o perfil de egresado)

f) Plan de estudios.

g) Procedimientos generales y estrategias de formacion, evaluacién del aprendizaje y de las
competencias/objetivos u otro enfoque incluidos en el perfil del egresado.

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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Si el programa es ofrecido en modalidad semipresencial y/o a distanciq, el curriculo debe
incluir la justificacién metodoldgica sobre la pertinencia de dicha(s) modalidad(es) respecto
de:

a) La pertinencia diddctica de la modalidad a distanciq, para cada una de las asignaturas o
para las disciplinas en conjunto, en las cuales se aplica.

b) La pertinencia para el logro de las competencias, capacidades u objetivos, segun
corresponda, para cada una las asignaturas o para las disciplinas en conjunto, en las cuales
se aplica.

(ID1, ID12)

Criterio 2.2

El perfil de egreso comprende las competencias genéricas y especificas propias de un
profesional que ha culminado exitosamente el programa; asi como las actitudes y valores que
deben formarse. En lugar de competencias, el perfil puede elaborarse en base a objetivos,
capacidades u otro enfoque que resulten pertinentes.

Las competencias/objetivos u otro enfoque debe referirse a las actividades profesionales
bdsicas que deben caracterizar a un egresado y que le permitan incorporarse de manera eficaz
al ejercicio profesional; asi como a habilidades genéricas relacionadas con su formaciéon y
desarrollo personal y social.

Criterio 2.3

El plan de estudios comprende, como minimo: cuadro de asignaturas o cursos o maddulos,
indicando su naturaleza (general, especifica o de especialidad), horas y créditos (de teoria,
prdcticaq, lectivos y no lectivos) contabilizados por asignatura, ciclo y total del plan de estudios;
malla curricular, las sumillas de las asignaturas, los métodos de ensenanza — aprendizaje, las
estrategias de investigacidén formativa y los procedimientos especificos de evaluacion del
aprendizaje. En el caso de que el programa sea ofrecido en modalidades distintas a la presencial
(semipresencial o a distancia), el curriculo debe incluir la justificacion metodoldgica sobre la
pertinencia de dicha(s) modalidad(es) para el logro del perfil del egresado.

Criterio 2

El total de horas semanales para los estudiantes en un determinado curso segun el plan de
estudios debe estar precisado en el silabo en términos de carga lectiva y carga no lectiva, con
el objetivo de evitarles sobrecargas y permitirles disponer de tiempo libre para descansar o para
realizar actividades extracurriculares que contribuyan a su formacién integral, tales como
actividad fisica, artistica, cultural y otras. La suma de la carga lectiva y no lectiva no debe
exceder de las cuarenta horas semanales.
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Estandar 2. CURRICULO

El curriculo se disefia con la debida fundamentacidn y garantiza el perfil del egresado

Criterio 2.5
Los silabos de las asignaturas, cursos, médulos, proyectos formativos u otros similares
establecen:
Las competencias, objetivos, capacidades u otros componentes del perfil del egreso, que
serdn tratados en cada una de ellas.
Las actividades de ensenanza aprendizaje.

Los contenidos por desarrollar.

Los productos que se deben elaborar (en los casos que se requiera).

Tipos y frecuencia de las evaluaciones, asi como mecanismos de ponderacidn.
Las fuentes de informacién requerida (bibliografia y otras).

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

En el caso de que el programa sea ofrecido en mds de una modalidad, los silabos indican aquellas
en las que se desarrolla la asignatura, la cantidad de horas que corresponden a esa modalidad,
asi como las estrategias pedagdgicas especificas de estas.
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Criterio 2.6

Existen normas que establecen como se realiza la convalidacién de los estudios cursados por el
estudiante en el mismo programa, producto de una actualizacién del plan de estudios, en otros
programas de la misma universidad o de otras instituciones de educacién superior, nacionales o
extranjeras o entre modalidades.

Criterio 2.7

Existen procedimientos que permiten obtener evidencias acerca del grado de cumplimiento de
los silabos de las asignaturas y se disefian e implementan acciones que permitan disminuir o
eliminar los casos de incumplimiento. (ID11)

Evidencias

EV8: Todos los documentos que se enuncian en el criterio 21 como componentes del curriculo
y su fundamentacion.

EV9: Silabos de las asignaturas.

EV10: Informe de cumplimiento semestral de los silabos, el cual contiene: procedimiento de
verificacion, porcentajes de cumplimiento y acciones emprendidas para disminuir o eliminar
esa situacion.

EV11: Documento(s) que establece(n) el procedimiento de convalidacién y/o reconocimiento
de créditos, que hayan obtenidos en otras instituciones o por otras actividades no lectivas.
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Estdandar 3. EVALUACION DE LA ENSENANZA, EL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL PERFIL
DE EGRESO
Se evalla la calidad de la ensefnanza, asi como la progresidon del desempefo académico de los

estudiantes, para determinar en qué medida se cumple con las competencias/objetivos u otro
enfoque establecido en el perfil del egresado, y se implementan actividades de orientacién y
apoyo para alcanzarlos, considerando las diferentes necesidades de aprendizaje.

Criterio 3.1
Existen mecanismos e instrumentos que evalian la calidad de la ensefianza, desde las

perspectivas de los estudiantes y de la direccion del programa, cuyos resultados sirven de
sustento para la mejora continua del aprendizaje. (ID1, ID3, ID4, ID10, ID19, ID22)de estudio. (ID4)

Criterio 3.2

La evaluacion del estudiante (procedimientos, instrumentos, tipos, frecuencia), es coherente con
el enfoque pedagdgico del programa de estudios, la naturaleza de las asignaturas, los
componentes del perfil de egreso, las diversas necesidades de aprendizaje y las modalidades de
estudio. (ID4)

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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Criterio 3.3

Los procedimientos e instrumentos de evaluacidén del aprendizaje y otros que resulten
pertinentes, permiten obtener evidencias acerca de la medida en que los estudiantes van
alcanzando las competencias/objetivos u otro enfoque establecido en el perfil de egreso; los
resultados son utilizados para el perfeccionamiento del curriculo y la mejora continua del
programa de estudios. (ID4, ID20)

Criterio 3.4
El estudiante es informado oportunamente acerca de los criterios de evaluacién y de los
resultados de su desempeno académico. (ID4)

Criterio 3.5

Existen programas o actividades de tutoria y/o asesoria, que se desarrollan de manera oportuna
y contribuyen a la mejora del desempeno académico de los estudiantes y para la elaboracion de
los trabajos de investigacion, las tesis y los trabajos de suficiencia profesional. (ID5, ID9, ID24)

Criterio 3.6

Las tesis, trabajos de investigacién y trabajos de suficiencia profesional muestran originalidad
y rigurosidad académica. Existen normas institucionales y/o del programa, que establecen los
requisitos y formas que pueden tener esos documentos, asi como los principios éticos y de
integridad que deben cumplirse en su elaboracién y sustentacién, en los casos que corresponda.
Se supervisa el cumplimiento de estas normas, de manera sistemdtica, con los procedimientos
e instrumentos adecuados, entre ellos los que permitan evaluar la originalidad de los trabajos
académicos y de investigacion de los estudiantes, asi como la ausencia de plagios.

Criterio 3.7

Existen regulaciones — procedimientos y/o instrumentos — que garantizan que las evaluaciones,
tareas y cualquier trabajo de cardcter académico es desarrollado por el propio estudiante y no
por otras personas.

Evidencias

EV12: Documentos que norman los mecanismos e instrumentos de evaluacién de la calidad de
la ensefianza, informes sobre su aplicacidén, de los resultados obtenidos y sugerencias para la
mejora, de acuerdo con el criterio 3.1.

EV13: Documento(s) que orienta(n) y regula(n) la evaluacién del estudiante, de acuerdo con los
criterios 3.2y 3.3.
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Estandar 3. EVALUACION DE LA ENSENANZA, EL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL PERFIL
DE EGRESO
Se evalla la calidad de la ensefianza, asi como la progresién del desempeno académico de los

estudiantes, para determinar en qué medida se cumple con las competencias/objetivos u otro
enfoque establecido en el perfil del egresado, y se implementan actividades de orientacién y
apoyo para alcanzarlos, considerando las diferentes necesidades de aprendizaje.

EV14: Documento(s) que norma(n) las actividades de asesoria y/o tutoria de los estudiantes e
informe sobre prdcticas realizadas, durante los ultimos dos semestres anteriores a la
presentacién del informe de autoevaluacién con fines de acreditacion.

EV15: En los casos que corresponda, documento(s) que norma(n) las prdcticas pre profesionales
y su supervision, e informacién de su aplicaciéon durante los dos (2) semestres anteriores a la
presentacién del informe de autoevaluacién con fines de acreditacion. Incluye

informacion sobre la proporcion de estudiantes que participaron en estas prdcticas.

EV16: Normas que establecen los requerimientos definidos en el criterio 3.7, informe de incidencias
y acciones desarrolladas en esos casos, de los Ultimos dos semestres anteriores a la presentacién
del informe de autoevaluacién con fines de acreditacién.

EV17: Informe de la evolucion del desempeio de los estudiantes, en base a la evolucion de los
siguientes indicadores, en los Ultimos cuatro semestres o dos afos:
ID10: Porcentaje de estudiantes aprobados por asignatura
ID28: Porcentaje de estudiantes que han alcanzado el titulo profesional, dentro de los
dos afios posteriores a su egreso.

EV18: Resultados de programas o actividades de asesoria y/o tutoria realizados durante los
dos (2) semestres anteriores a la presentacién del informe de autoevaluacién. Especificar
objetivos, actividades realizadas y cantidad de participantes.

EV19: Relacion de tesis y trabajos de suficiencia profesional sustentadas por los titulados, durante
los dos (2) anos anteriores a la presentacion del informe de autoevaluacién, que obran

en el repositorio.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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Estandar 4. PLANA DOCENTE

La plana docente cuenta con las caracteristicas académicas y experiencia requeridas en el
curriculo, para llevar a cabo las actividades de formacién profesional.

Criterio 4.1

La seleccidén y vinculacion de docentes se lleva a cabo de manera transparente e incluye el
andlisis de informacién sobre su formacion académica y experiencia profesional, para evaluar
su adecuacidn al perfil del egresado definido en el curriculo. (ID4, ID14, ID19)

Criterio 4.2
Los docentes demuestran dominio de competencias pedagdgicas, disciplinares y digitales

esenciales, asegurando la calidad y efectividad del proceso de ensefanza aprendizaje en
cualquier modalidad impartida. (ID2, ID19)

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Criterio 4.3

La carga lectiva para las asignaturas generales, especificas y de especialidad se asigna a los
docentes, de acuerdo con su experiencia académica en el ejercicio profesional y en la
investigacion, segun corresponda. En ese sentido, los docentes deben cumplir con uno o varios
de los siguientes requisitos relacionados con el programa en que se desempena, la modalidad
de estudio o con las asignaturas a su cargo:
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a) Formacién de pregrado o posgrado

b) Experiencia profesional (laboral, ya sea como empleado o como profesional independiente).
c) Experiencia en investigacién, innovacion y/o creacién cultural y artistica.

(ID2, D13, ID14)

Criterio 4.4
Se evalua el desempefio de los docentes de manera periédica (semestral/anual) y se les

informa de sus resultados oportunamente. Entre los criterios de evaluacion deben considerarse,
por lo menos:

Desempefio pedagdgico
Cumplimiento de las normas institucionales
Cumplimiento de los silabos

Los instrumentos de evaluacion deben considerar, como minimo, la autoevaluacién, opinion de
los estudiantes y de la direccién del programa o del departamento académico, segun
corresponda. (ID2, ID15, ID16, ID19)

Criterio 4.5

Se llevan a cabo y se evaluan actividades de fortalecimiento de capacidades y de desarrollo
académico que garantizan el perfeccionamiento continuo y la innovacion pedagdégica de los
docentes. Estas actividades son disefiadas en base a los resultados de evaluacién de
desemperio y las necesidades del programa. Se incluyen en los planes de capacitacion del
programa, de la facultad o de la universidad. En los casos en que los programas se desarrollen
en las modalidades semipresencial o a distancia, se realizan las capacitaciones necesarias
para garantizar el dominio, por parte de los docentes, de las competencias informdticas y
pedagdgicas necesarias para su desempefio 6ptimo en esas modalidades. (ID15, ID16)

Criterio 4.6

Se promueve que los docentes, independientemente de su régimen y modalidad de trabagjo,
accedan a experiencias académicas y a trabajos colaborativos en otras instituciones, que
contribuyan a fortalecer sus capacidades. Estas experiencias pueden ser de docenciq,
investigacion, extensién cultural, proyeccién social, RSU y/o educacién continua, en
instituciones nacionales o extranjeras, de manera presencial, semipresencial o a
distancia/virtual.(ID 14)

Evidencias

EV20: Reglamento de personal docente o similar o documentos que orientan y norman la
gestién docente (convocatoria, seleccién, vinculacion, permanencia, evaluacion, promocion y
desvinculacion).
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Estandar 4. PLANA DOCENTE

La plana docente cuenta con las caracteristicas académicas y experiencia requeridas en el
curriculo, para llevar a cabo las actividades de formacién profesional.

EV21: Documentos que orientan y regulan la evaluacién de desempefio docente (incluidos los
instrumentos de medicion).

EV22: Curriculum vitae documentado de los docentes.

EV23: Formato C9 de la Sunedu, o similar, que incluya una columna con la relacién de
asignaturas en las que se ha desempefado cada docente durante los Ultimos periodos
académicos (2 afios o 4 semestres, relacionado con la duracién del periodo).

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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EV24: Informe en el que se explique la pertinencia de la formacién y experiencia de cada
docente, con la naturaleza de las asignaturas en que se desempena, de acuerdo con lo
establecido en los criterio 4.1, 4.2 y 4.3.

EV25: Informe y documentacidén sustentadora sobre los resultados de evaluacién de
desempefio docente de los dos (2) ultimos anos.

EV26: Plan de capacitaciéon o documento similar del programa, facultad o instituciéon, que
evidencie lo requerido en el criterio 4.5.

EV27: Informe y documentacién sustentadora de los resultados de las capacitaciones de los
docentes del programa de los dos (2) ultimos afos, en correspondencia con lo requerido en el
criterio 4.5.

EV28: Informe y documentacidén sustentadora de los resultados de produccién cientifica,
innovacién o creacion cultural y artistica de los docentes vinculados al programa de estudios.
Debe incluir acceso a las fuentes primarias de lo producido.

EV29: Informacion sobre las experiencias académicas y trabajos colaborativos en la que los
docentes han participado, de acuerdo con lo establecido en el criterio 4.6
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Estandar 5. RECURSOS PARA LA ENSENANZA APRENDIZAJE
Los recursos requeridos para el desarrollo de las actividades de ensefanza aprendizaje

considerados en el curriculo, se encuentran a disposicién de docentes y estudiantes, de
manera oportuna.

Criterio 5.1

La infraestructura de aulas, laboratorios, talleres y otros ambientes requeridos para el proceso
de ensefianza aprendizaje son suficientes (acorde a la cantidad de estudiantes) y adecuados
(acorde a las actividades a realizar) a las caracteristicas del programa y a las actividades
académicas que se desarrollan en el mismo. Se consideran las necesidades de las personas con
discapacidad en el disefio de la infraestructura. (ID3, ID17)

Criterio 5.2

El equipamiento y mobiliario de aulas, laboratorios y talleres son suficientes (acorde con la
cantidad de estudiantes) y adecuados (acorde con las actividades a realizar) para redlizar las
actividades tedricas y prdcticas requeridas para el programa de estudios. (ID3, ID17)
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Criterio 5.3

Las tecnologias de informacién y comunicaciéon requeridas para el desarrollo de las actividades
lectivas y no lectivas son suficientes (acorde con la cantidad de estudiantes) y adecuadas
(acorde con las actividades a realizar) para el desarrollo de los procesos de ensefanza
aprendizaje. Si el programa es ofrecido en modalidad semipresencial y/o a distancia, se dispone
de infraestructura tecnolégica (sistema o plataforma) funcional, estable y accesible, que
permita al docente gestionar los recursos de aprendizaje y de evaluacién, y que permite al
estudiante acceder a estos. (ID3, ID17)

Criterio 5.4

Se disponen de protocolos, guias, manuales u otros medios, dirigidos a estudiantes y docentes,
para orientarlos en el uso y funcionamiento de los recursos para el desarrollo de las actividades
de formacidn profesional consideradas en el curriculo. Estas orientaciones incluyen las medidas
de seguridad, el manejo adecuado (conforme a lo indicado en el protocolo con el fin de evitar
accidentes) de materiales peligrosos y la disposicién de residuos.

Criterio 5.5
Los recursos académicos de referencia fisicos y virtuales (libros, revistas, bases de datos) son

accesibles y suficientes (acorde a la cantidad de solicitudes) para docentes y estudiantes, de
acuerdo con los contenidos curriculares del programa de estudios. La universidad a la que
pertenece el programa estd suscrita a bases de datos que proporcionan informacion
especializada relacionada con la naturaleza de las asignaturas que componen el plan de
estudios. (ID3, ID17)

Criterio 5.6
Se cuenta con un plan de mantenimiento de la infraestructura y del equipamiento a los que
hacen alusiéon a los criterios 5.1, 5.2, 5.3 y 5.5, y se supervisa y controla su cumplimiento.

Evidencias

EV30: Informe y documentacion sustentadora de la infraestructura, equipamiento, mobiliario y
tecnologias de informacién y comunicacién utilizados en las actividades de formacién
profesional del programa de estudios, y fundamentacién sobre su coherencia con las disciplinas
que componen el curriculo. Se especifica aquella que se utiliza para las modalidades
semipresencial y/o a distancia. (criterios 5.1, 5.2 y 5.3) (ID3, ID17)

EV31: Protocolos, guias, manuales u otros medios referidos en el criterio 5.4

EV32: Suscripciones a bases de datos bibliogrdficas, catdlogos de la biblioteca y hemeroteca a
las que tienen acceso los docentes y estudiantes del programa de estudios. (criterio 5.5)

EV33: Plan de mantenimiento de la infraestructura y equipamiento, o documento similar, e
informacion sobre su cumplimiento. (criterio 5.6)
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Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA
Se evalla el impacto de la formacion en los egresados, en la adquisicion de competencias y en

el ejercicio profesional y se implantan acciones de mejora, en los casos que corresponda, para
alcanzar el impacto deseado.

Criterio 6.1

El curriculo se disefia e implementa de tal manera, que asegure un impacto positivo en el
desarrollo personal, econémico y social de los estudiantes y egresados; asi como en la
satisfaccion de las demandas de los empleadores y otros grupos de interés que se considere
pertinente incluir. (ID20, ID26, ID27, ID28, ID29)

Criterio 6.2

Se evalua el impacto de la formacién en los egresados (de los Ultimos cinco afos, como minimo)
en términos de su satisfaccién/valoracion con lo aprendido, su utilidad en el dmbito laboral y de
su contribucién a su desarrollo personal. (ID20, ID22, ID26, ID27, D28, ID29)
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Criterio 6.3

Se evalua el impacto de la formaciéon de los egresados (de los Ultimos cinco afios, como minimo),
a través de consultas a sus empleadores y otras partes interesadas que se considere
pertinente, en términos de satisfaccidon/valoracién de la calidad de su desempefio, su
contribucién a la solucién de problemas y al logro de objetivos/metas. (ID26, ID27, D28, ID29)

Criterio 6.4
A partir de los resultados de 6.2 y 6.3, se elaboran planes de mejora que contribuyen al
perfeccionamiento del proceso de formacidn.

Criterio 6.5
Los procedimientos de evaluacion referidos en los criterios 6.1, 6.2 y 6.3 se incluyen en el alcance
del SGC de la universidad y/o del programa de estudios.

Evidencias

EV34: informe de medicion del impacto de la formacidn en los egresados del programa de
estudios. Debe incluir el andlisis de los siguientes indicadores:

ID20: porcentaje de egresados satisfechos con la calidad y utilidad de la formacion recibida,
para su empleabilidad

ID26: tiempo promedio entre egreso y primer empleo en el campo profesional

ID27: Porcentaje de egresados que laboran en su campo profesional

EV35: informe que incluye opinién de empleadores y/u otras partes interesadas respecto del
impacto de la formacion en los egresados del programa de estudios. Se incluye el andlisis del
indicador:

ID29: porcentaje de empleadores satisfechos con el desempefio de los egresados

EV36: Informe y evidencias de acciones de mejora implementadas en el proceso de formacién
en los Ultimos dos afios.
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Estandar 7. BIENESTAR Y SERVICIOS DE APOYO AL ESTUDIANTE
La institucion a la que pertenece el programa de estudios pone a disposicion de los
estudiantes, personal docente y no docente, programas de bienestar y actividades

recreativas, culturales, artisticas y deportivas. Asimismo, dispone de servicios de apoyo para
la mejora del desempefio y formacién del estudiante. Estos programas son evaluados
peridodicamente y se mejoran de manera continua.

Criterio 7.1

La institucion a la que pertenece el programa de estudios brinda programas de bienestar a los
estudiantes, docentes y no docentes, segun corresponda. Se consideran, entre otros, que
sean pertinentes: servicios de salud, psicologia, servicio social, actividades culturales y
deportivas, becas y medias becas.

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Criterio 7.2

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

La institucion a la que pertenece el programa de estudios brinda servicios de apoyo dl
estudiante. Se considera, entre otros: servicios de tutoria, psicopedagogia, asesoria,
consejeria, movilidad estudiantil, nivelaciéon de ingresantes. (ID24)

Criterio 7.3

Los programas de bienestar y los servicios de apoyo cuentan con el personal idéneo para la
prestacion de los servicios, y se asegura la disponibilidad para los estudiantes, docentes y
personal no docente, segun corresponda.

Criterio 7.4
La calidad de los programas de bienestar y los servicios de apoyo al estudiante es evaluada

periédicamente. Los resultados son tomados en cuenta para la mejora continua. (ID7, ID9,
ID23, ID24)

Evidencias

EV37: Informe y documentacion sobre los resultados de los servicios bienestar y la satisfac-
cién del estudiante.

EV38: Informe y documentacién sobre los resultados de los servicios de apoyo (criterio 7.2) y
su impacto en la mejora del desempefio y formacién del estudiante.

EV39: Informe y documentacién sobre acciones o planes de mejora implementados a partir
de los resultados obtenidos, segun corresponda.
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Estdndar 8. GESTION DE LA INFORMACION

Se recoge y andliza informacién de la gestion y resultados del programa.

Criterio 8.1

El programa dispone de mecanismos de gestion de la informacién, que facilita la disponibilidad,
integridad y confidencialidad de los datos. Se cuenta con procedimientos de aplicacién
periddica para el recojo y andlisis de los resultados del proceso de formacién (establecimiento
de indicadores, caracteristicas y frecuencia de la medicidn, instrumentos vy criterios para el
cdlculo e interpretacién de los resultados).

Criterio 8.2

Se recoge y analiza informacién de empleadores, egresados, docentes y estudiantes, entre otras
partes interesadas, que se considere pertinente, de manera peridédica, acerca de su satisfaccion
sobre diversos aspectos del proceso de ensefianza aprendizaje, el impacto de la formacién en el
desempefio de los egresados, sugerencias para la mejora del proceso de formacion,
especialmente el curriculo, etc. (ID1, ID2, ID3, ID4, IDS, ID6, ID7, ID8, ID9, ID12, ID13, ID14, ID15, ID16,
ID17, ID18, ID20, ID21, ID22, ID23, ID24, ID26, 1D27, 1D28)
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Criterio 8.3
Se recoge y andliza informacién sobre indicadores de desempefio docente (ID2, ID19).

Criterio 8.4
Se recoge y analiza informacién sobre indicadores de evaluacién del aprendizaje (ID4, ID10).

Criterio 8.5
Se recoge y analiza informacién sobre indicadores de graduacién y titulacion. (ID25, 1D28, ID29).

Criterio 8.6

La informacién registrada, a la que hace referencia los criterios 8.2, 8.3, 8.4, y 8.5 se encuentra
accesible para el personal directivo y docente encargado de tomar decisiones sobre la gestion
de mejoras al programa de estudios.

Evidencias

EV40: Documento(s) que orienta(n) y regula(n) el recojo y andlisis de la informacidn, de acuerdo
con lo establecido en el criterio 8.1

EV41: Resultados acerca de la satisfaccion de los estudiantes con la gestidn y el desarrollo de
las actividades académicas y administrativas del programa (docentes, recursos, curriculo,
evaluacién del aprendizaje, actividades de asesoria y tutoria, bienestar, administracion, etc.)
(ID1, 1D2, ID3, ID4, IDS, ID7, ID8)

EV42: Resultados acerca de la satisfaccion de los docentes con la gestion y el desarrollo de las
actividades académicas y administrativas del programa (recursos, curriculo, administracion,
etc.), asi como con las actividades de fortalecimiento de capacidades y de desarrollo
académico. (ID12, ID16, ID17, ID18)

EV43: Resultados acerca de la satisfaccidn de los egresados con la gestion y el desarrollo de las
actividades académicas y administrativas del programa (docentes, curriculo, calidad de la
ensefanza, programas de bienestar, servicios de apoyo administracién, etc.), impacto de la
formacion recibida en su desarrollo profesional y personal u otras cuestiones que se consideren
pertinentes. (ID20, ID21, ID22, ID23, ID24).

EV44: Resultados acerca de la satisfaccion de los empleadores con el desemperno de los
egresados, sus competencias, calidad de la formacién recibida, entre otras cuestiones que se
consideren pertinentes. (ID29).
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Estdndar 9. SUPERVISION Y REVISION DEL PROGRAMA DE ESTUDIOS

Se utiliza la informacién de la gestion y resultados del programa para realizar mejoras.

Criterio 9.1

El curriculo se evalla periédicamente, en relacién con los contenidos establecidos en los criterios
21y 2.2 Los resultados de la evaluacidn curricular son utilizados para su actualizacion.

Criterio 9.2
Los cambios curriculares son documentados y se lleva un registro histérico de los mismos.

Criterio 9.3
Se supervisa la ejecucion de las actividades lectivas planificadas y se toman acciones para
asegurar su cumplimiento. (ID11).
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Evidencias

EV45: Documentos que norman la revisién del curriculo.

EV46: Informe sobre la ejecucion de los procesos de actualizacion curricular y documentacion
sustentadora.

EVA47: Registro histérico de cambios curriculares.

EV48: Informe y documentacidén sustentadora de las acciones de supervisién de ejecucion de
las actividades lectivas, propuestas de mejora realizadas y ejecutadas.
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Estandar 10. GESTION DE LA CALIDAD

Se cuenta con un sistema de gestion de la calidad en disefio y/o implementado a nivel de
programa o a nivel institucional, con alcance al programa.

Criterio 10.1
El disefo del sistema de gestién de la calidad considera una politica de calidad, las instancias
para la toma de decisiones sobre el programa y los procesos involucrados.

Criterio 10.2

El sistema de gestién de la calidad considera, como minimo, procesos orientados a: disefo,
evaluacién y modificacién curricular; gestion docente; ensefianza aprendizaje, mantenimiento de
infraestructura y equipamiento; evaluaciéon del aprendizaje; seguimiento y vinculacidén con
egresados (o graduados); relacién con las partes interesadas, gestidon de riesgos, gestion de la
informacion y transparencia.

Criterio 10.3

Los cambios en el sistema de gestion de la calidad son documentados y se lleva un registro
histérico de los mismos.
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Criterio 10.4
Se evalla periédicamente el funcionamiento del sistema de gestién de la calidad y se proponen

acciones de mejora.
Evidencias
EV49: Documentos que den cuenta del disefio y/o implementacién del sistema de gestiéon de la

calidad: manual de calidad, plan(es) de implementacion, resultados de implementacion, segun
corresponda.

EV50: Informacion sobre los procesos incluidos en el sistema de gestién de la calidad.

EV51: Registro histérico de cambios al sistema de gestién de la calidad.

EV52: Resultados de evaluacion del funcionamiento del sistema de gestién de la calidad, y
acciones de mejora propuestas e implementadas:







>§ Sineace

IDO1: Porcentaje de estudiantes satisfechos con el curriculo

IDO2: Porcentaje de estudiantes satisfechos con el desempeno docente
IDO3: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los recursos requeridos para
el desarrollo de las actividades de ensefnanza aprendizaje

IDO4: Porcentaje de estudiantes satisfechos con la evaluacién del aprendizaje
IDOS: Porcentaje de estudiantes satisfechos con las actividades de asesoria
y/o tutoria para la obtencion del titulo profesional

IDO6: Evolucién del porcentaje de postulantes al programa de estudios

IDO7: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los programas de bienestar y
actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas al estudiante
IDO8: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los procedimientos de los
servicios administrativos

IDO9: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los servicios de apoyo
pedagdgico para la mejora del desempeno académico de los estudiantes
ID10: Porcentaje de estudiantes aprobados por asignatura

ID11: Porcentaje de cumplimiento de los silabos

ID12: Porcentaje de docentes satisfechos con el curriculo

ID13: Porcentaje de docentes a tiempo completo

ID14: Porcentaje de docentes con el grado de doctor

ID15: Porcentaje de docentes que han recibido formacién, capacitacién o
especializacion en docencia e investigacion, en los ultimos dos anos

ID16: Porcentaje de docentes satisfechos con las actividades de
fortalecimiento de capacidades y las posibilidades de desarrollo académico
ID17: Porcentaje de docentes satisfechos con los recursos requeridos para el
desarrollo de las actividades de ensenanza aprendizaje

ID18: Porcentaje de docentes satisfechos con los procedimientos de los
servicios administrativos

ID19: Porcentaje de docentes con desempeno satisfactorio, en opinidn de los
estudiantes

ID20: Porcentaje de egresados satisfechos con la calidad y utilidad de la
formacidn recibida, para su empleabilidad

ID21: Porcentaje de egresados satisfechos con los procedimientos de los
servicios administrativos.

ID22: Porcentaje de egresados satisfechos con la calidad de la ensenanza
ID23: Porcentaje de egresados satisfechos con los programas de bienestar y
actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas

ID24: Porcentaje de egresados satisfechos con los servicios de apoyo al
estudiante

ID25: Tiempo promedio entre egreso vy titulacién.

ID26: Tiempo promedio entre egreso y primer empleo en el campo profesional
ID27: Porcentaje de egresados que laboran en su campo profesional

ID28: Porcentaje de estudiantes que han alcanzado el titulo profesional, dentro
de los dos afos posteriores a su egreso

ID29: Porcentaje de empleadores satisfechos con el desemperno de los
egresados

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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NOMBRE ID1. Porcentaje de estudiantes satisfechos con el curriculo

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 2 CURRICULO

Estandar 3 EVALUACION DE LA ENSENANZA, EL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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ESTANDAR PERFIL DE EGRESO
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 2.1, Criterio 3.1, Criterio 8.2
OBJETIVO Medllr el porcentaje de estudiantes del programa de estudios satisfechos con el
curriculo
VALOR
> 0,
REFERENCIAL R
. o) . , . .
INTERPRETACION UnID1 |g.ual 0 mayor a 60% evidencia que el curriculo resulta satisfactorio para
los estudiantes del programa
FUENTE DE . L .
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes
EPSC: Total de estudiantes del programa de estudios satisfechos con el curriculo
VARIABLES
EPR: Total de estudiantes del programa de estudios que respondieron la consulta
CALCULO EPSC 100
( EPR )x
FRECUENCIA DE
Anual

CALCULO

La consulta considera a estudiantes del programa de estudios, cursando los dos
NOTAS ultimos ciclos de su formacion al momento de la consulta. Los estudiantes
encuestados deben representar, por lo menos, el 70% de los matriculados.
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NOMBRE ID2. Porcentaje de estudiantes satisfechos con el desempeiio docente

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 4 PLANA DOCENTE

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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ESTANDAR ) )

Estdndar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 4.2, Criterio 4.3, Criterio 4.4, Criterio 8.2 Criterio 8.3
OBJETIVO Medir el porcentaje de estudiantes del programa de estudios satisfechos con el

desempenfio pedagdgico de los docentes
VALOR ID2 = 70%
REFERENCIAL =

. Un ID2 igual o mayor 70% evidencia que el desempefio docente resulta

INTERPRETACION . . . .

satisfactorio para los estudiantes del programa de estudios
FUENTE DE . . .
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes

EPSDD: Total de estudiantes del programa de estudios satisfechos con el
VARIABLES desempenfio pedagdgico de los docentes

EPR: Total de estudiantes del programa de estudios que respondieron la consulta
CALCULO (EPSDD) 100

x
EPR

FRECUENCIA DE Semestral
CALCULO
NOTAS Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 70% de los

matriculados.
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ID3. Porcentaje de estudiantes satisfechos con los recursos requeridos para el

NOMBRE
desarrollo de las actividades de ensefanza aprendizaje

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 3 EVALUACION DE LA ENSENANZA, EL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL
PERFIL DE EGRESO

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

ESTANDAR . N
Estandar 5 RECURSOS PARA LA ENSENANZA APRENDIZAJE
Estdndar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 3.1, Criterio 5.1, Criterio 5.2, Criterio 5.3, Criterio 5.5, Criterio 8.2

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

Medir el porcentaje de estudiantes del programa de estudios satisfechos con los
OBJETIVO recursos requeridos para el desarrollo de las actividades de ensefianza
aprendizaje

VALOR

> (o)
REFERENCIAL ID3 = 70%

Un ID3 igual o mayor a 70% evidencia que los recursos requeridos para el
INTERPRETACION desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje resultan satisfactorios
para los estudiantes del programa

FUENTE DE Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes
INFORMACION E E
EPSREA: Total de estudiantes del programa de estudios satisfechos con los
recursos requeridos para el desarrollo de las actividades de ensefianza
VARIABLES aprendizaje
EPR: Total de estudiantes del programa de estudios que respondieron la consulta
. EPSREA
CALCULO (—) x 100
EPR

FRECUENCIA DE

. Semestral
CALCULO
Debe preguntarse por cada uno de los recursos requeridos para el desarrollo de
las actividades de ensefianza aprendizaje incluyen: i) la infraestructura de aulas,
laboratorios, talleres y otros ambientes; ii) el equipamiento y mobiliario
NOTAS

respectivo; iii) tecnologias de informacidon y comunicacion; y iv) recursos
académicos de referencia fisicos y virtuales (libros, revistas, bases de datos).
Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 70% de los
matriculados.




NOMBRE

ID4. Porcentaje de estudiantes satisfechos con la evaluacion del aprendizaje

A Sineace

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 3 EVALUACION DE LA ENSENANZA, DEL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL

PERFIL DE EGRESO
ESTANDAR

Estandar 4 PLANA DOCENTE

Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION

iterio 3.1 Criterio 3.2. Criterio 3.3, Criterio 3.4. Criterio 4.1. Criterio 8.2. Criteri

CRITERIO Criterio 3.1, Criterio 3.2, Criterio 3.3, Criterio 3.4, Criterio 4.1, Criterio 8.2, Criterio

8.4

Medir el porcentaje de estudiantes del programa de estudios satisfechos con la
OBJETIVO ., .

evaluacién del aprendizaje
VALOR ID4 > 60%
REFERENCIAL =

z ID4 i 709 i i | luacio | izaj

INTERPRETACION Un. |gu.al 0 mayor a OA? evidencia que la evaluacidn del aprendizaje resulta

satisfactoria para los estudiantes del programa
FUENTE DE . L .
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes

EPSEA: Total de estudiantes del programa de estudios satisfechos con la
VARIABLE evaluacion del aprendizaje

EPR: Total de estudiantes del programa de estudios que respondieron la consulta
CALCULO (EPSEA) 100

x
EPR

FRECUENCIA DE Semestral
CALCULO
NOTAS Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 70% de los

matriculados.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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ID5. Porcentaje de estudiantes satisfechos con las actividades de asesoria y/o

tutoria para la obtencidn del titulo profesional.
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TIPO DE DATO Porcentaje
Estadndar 3 EVALUACION DE LA ENSENANZA, DEL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL
ESTANDAR PERFIL DE EGRESO
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 3.5, Criterio 8.2
Medir la satisfaccién de los estudiantes del programa de estudios respecto de las
OBJETIVO actividades de asesoria y/o tutoria para la elaboracién de tesis o trabajo de
suficiencia profesional.
VALOR
0 ID5 = 70%
REFERENCIAL
INTERPRETACION Un ID5 |gua! o may?r a70% ewdencut:\ que las actividades de asesoria y/o tutoria
resultan satisfactorias para los estudiantes del programa
FUENTE DE . . .
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes
EPSAT: Total de estudiantes del programa de estudios satisfechos con las
VARIABLE actividades de asesoria y/o tutoria en las que han participado
EPR: Total de estudiantes del programa de estudios que respondieron la consulta
CALCULO (EPSAT> 100
x
EPR
FRECUENCIA DE Semestral
CALCULO
La consulta considera a estudiantes del programa de estudios, cursando los dos
NOTAS

ultimos ciclos de su formacién al momento de la consulta. Los estudiantes
encuestados deben representar, por lo menos, el 70% de los matriculados.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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NOMBRE ID6. Evolucion del porcentaje de postulantes al programa de estudios

TIPO DE DATO Porcentaje

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

ESTANDAR Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 8.2
OBJETIVO Medir la evolucién de la cantidad de postulantes al programa de estudios
VALOR
ID6 = 0Y
REFERENCIAL S

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

Un ID6 igual o mayor a 0% evidencia un aumento en la cantidad de postulantes al
programa. Un valor menor, no significa una evaluacién deficiente

INTERPRETACION necesariamente, sin embargo, deben analizarse las causas del comportamiento,
tales como, aumento de la oferta de otras instituciones, grado de satisfaccion de
los estudiantes, etc.

FUENTE DE Registros de postulantes (proceso de admisidn)
INFORMACION & P 2 s

CPPU: Cantidad de postulantes al programa de estudios del ultimo afio
VARIABLE

CPPP: Cantidad de postulantes al programa de estudios del penultimo afio
CALCULO (CPPU — CPPP) 100

—|x
CPPP

FRECUENCIA DE

Anual

CALCULO

De contar con mas de una convocatoria de admision durante un afio, la cantidad
NOTAS de postulantes al programa de estudios debe consolidarse para realizar el
calculo.
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ID7. Porcentaje de estudiantes satisfechos con los programas de bienestar y

NOMBRE .. . . .. . .
actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas al estudiante

TIPO DE DATO Porcentaje

] Estandar 7 BIENESTAR Y SERVICIOS DE APOYO AL ESTUDIANTE
ESTANDAR i ]
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION

CRITERIO Criterio 7.4, Criterio 8.2

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Medir el porcentaje de estudiantes del programa de estudios satisfechos con
OBJETIVO cada uno de los programas de bienestar y actividades recreativas, culturales,
artisticas y deportivas para el estudiante del programa de estudios.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

VALOR

ID7 = 70%
REFERENCIAL

Un ID7 igual o mayor a 70% evidencia que los programas de bienestar y
INTERPRETACION actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas resultan satisfactorios
para los estudiantes del programa de estudios.

FUENTE DE
. Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes
INFORMACION
EPSB: Total de estudiantes del programa de estudios satisfechos con los servicios
VARIABLES de bienestar y actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas
EPR: Total de estudiantes del programa de estudios que respondieron la consulta
CALCULO (EPSB) 100
x
EPR
FRECUENCIA DE
. Semestral
CALCULO
Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 70% de los
NOTAS

matriculados y los resultados son individuales por cada uno de los programas y
actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas brindadas al estudiante.




A Sineace

ID8. Porcentaje de estudiantes satisfechos con los procedimientos de los

NOMBRE o A c
servicios administrativos

TIPO DE DATO Porcentaje

] Estandar 1 GESTION DEL PROGRAMA DE ESTUDIOS
ESTANDAR i )
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION

CRITERIO Criterio 1.5, Criterio 8.2

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Medir el porcentaje de estudiantes del programa de estudios satisfechos con los
OBJETIVO procedimientos de los servicios administrativos: matricula, convalidaciones,
constancias académicas, etc.
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VALOR

ID8 = 60%
REFERENCIAL

) D8 ieual o . . | .

INTERPRETACION Un I. 8 |gu? 0 mayor a GO.A, evndgncna que los prOf:edlmlentos de los servicios

administrativos resultan satisfactorios para los estudiantes del programa
FUENTE DE

) Regi | Ita dirigi .

INFORMACION egistro de resultados de consulta dirigida a estudiantes

EPSPA: Total de estudiantes del programa de estudios satisfechos con los
VARIABLES procedimientos de los servicios administrativos

EPR: Total de estudiantes del programa de estudios que respondieron la consulta
CALCULO (EPSPA) 100

x
EPR

FRECUENCIA DE

Semestral

CALCULO

Los procedimientos de los servicios administrativos estan referidos a: matricula,
NOTAS convalidaciones, constancias académicas, etc.

Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 70% de los

matriculados.
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NOMBRE ID9. Porcentaje de estudiantes satisfechos con los servicios de apoyo o g
pedagdgico para la mejora del desempeino académico de los estudiantes 8.2
O
5%
pe
TIPO DE DATO Porcentaje a S
O
Estandar 3 EVALUACION DE LA ENSENANZA, DEL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL 8-%
PERFIL DE EGRESO :§ §
ESTANDAR , 2c
Estdndar 7 BIENESTAR Y SERVICIOS DE APOYO AL ESTUDIANTE o 2
P=ao]
2 P O O
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION g 2
- W
()
CRITERIO Criterio 3.5, Criterio 7.4, Criterio 8.2 § 1
o
Medir la satisfaccién de los estudiantes del programa de estudios respecto de los =
OBJETIVO servicios de orientacidn y apoyo pedagdgico (psicopedagogia, tutoria y/o
asesoria’, consejeria y otros que el programa ofrezca) en los que participaron.
VALOR ID9 = 70%
REFERENCIAL
. Un ID9 igual o mayor a 70% evidencia que los servicios de orientacion y tutoria
INTERPRETACION . . .
resultan satisfactorias para los estudiantes del programa
FUENTE DE . . .
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes
EPSAP: Total de estudiantes del programa de estudios satisfechos con el servicio
de apoyo pedagdgico (psicopedagogia, tutoria y/o asesoria, consejeria y otros
que el programa ofrezca) en el que han participado
VARIABLE
EPSAR: Total de estudiantes del programa de estudios que participaron el servicio
de pedagodgico (psicopedagogia pedagogia, tutoria y/o asesoria, consejeria y
otros que el programa ofrezca) y que respondieron la consulta
CALCULO (EPSAP) 100
—|x
EPSAR
FRECUENCIA DE
. Semestral
CALCULO
La consulta considera a estudiantes del programa de estudios al momento de la
consulta.
NOTAS

Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 70% de los
matriculados y los resultados son individuales por cada uno de los servicios de
apoyo brindados a estos.

’Ademds de la tutoria y /o asesoria para la elaboracién de las tesis o trabajos de investigacion,
los programas pueden desarrollar este tipo de actividades para la nivelacidn y mejora del

desempeno de los estudiantes.



A Sineace

NOMBRE ID10. Porcentaje de estudiantes aprobados por asignatura

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 3 EVALUACION DE LA ENSENANZA, DEL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL
PERFIL DE EGRESO

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

ESTANDAR Estandar 6 RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA
Estdndar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterios 3.1, Criterio 6.1, Criterio 8.4

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

- Evaluar la efectividad de los procesos de ensefianza aprendizaje y el nivel de
OBJETIVO logro académico de los estudiantes en cada asignatura.
- Identificar asignaturas con bajo rendimiento, dreas de mejora en el curriculo, y
la necesidad de implementar estrategias de apoyo para los estudiantes

VALOR

> 0,
REFERENCIAL D10 > 80%

Un ID10 igual o mayor a 80% evidencia un mejor resultado en los procesos
formativos, sin embargo, deben considerarse los niveles de complejidad de las

INTERPRETACION diferentes asignaturas, la evolucién semestral del indicador etc. En los casos que
no se alcanza ese valor, pero la evolucidn es positiva, entonces debe considerarse
como un resultado satisfactorio.

FUENTE DE Registro de calificaciones (por asignatura) de estudiantes del programa de
INFORMACION estudios

EPCAA: Total de estudiantes del programa de estudios con calificacion
aprobatoria en la asignatura al término del semestre

VARIABLES
TEMA: Total de estudiantes del programa de estudios matriculados en la
asignatura
(EPCAA) X100
CALCULO TEMA
FRECUENCIA DE Semestral
CALCULO
La ecuacion se aplica a cada una de las asignaturas del programa de estudios.
NOTAS

El registro de la informacion considera a todos los estudiantes del programa de
estudios matriculados en el semestre de célculo.




NOMBRE

A Sineace

ID11. Porcentaje de cumplimiento de los silabos

TIPO DE DATO Porcentaje
) Estandar 2 — CURRICULO

ESTANDAR . ]

Estandar 9 SUPERVISION Y REVISION DEL PROGRAMA DE ESTUDIOS
CRITERIO Criterio 2.7, Criterio 9.3
OBJETIVO Medir el porcentaje de cumplimiento de los silabos
VALOR

> 0,
REFERENCIAL ol 2
A Un ID11 igual o mayor a 90% evidencia una adecuada planificacién y se ha

INTERPRETACION , . T

desarrollado el silabo durante el periodo académico.
FUENTE DE

. Registros de ejecucién de actividades programadas en los silabos

INFORMACION

TSC: Total de silabos con actividades ejecutadas al 100%
VARIABLE

TSD: Total de silabos de cursos desarrollados en el periodo académico

. TSC
CALCULO (—) x 100
TSD

FRECUENCIA DE Semestral
CALCULO
NOTAS Las actividades programadas en los silabos corresponden a las de ensefianza

aprendizaje y las de evaluacion del aprendizaje.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

de Educacion Superior Universitaria del Coneau




A Sineace

NOMBRE ID12. Porcentaje de docentes satisfechos con el curriculo

TIPO DE DATO Porcentaje

Estdndar 2 CURRICULO

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR ] )
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 2.1, Criterio 8.2
OBJETIVO Medllr el porcentaje de docentes del programa de estudios satisfechos con el
curriculo
VALOR ID12 = 70%
REFERENCIAL =07
. Un ID12 igual o mayor a 70% evidencia que el curriculo resulta satisfactorio para
INTERPRETACION
los docentes del programa
FUENTE DE . .
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a docentes
DPSC: Total de docentes del programa de estudios satisfechos con el curriculo
VARIABLES
DPR: Total de docentes del programa de estudios que respondieron la consulta
. DPSC
CALCULO ( )x 100
DPR

FRECUENCIA DE

. Cada tres (03) afios
CALCULO

La consulta considera a docentes con carga lectiva en el programa de estudios
durante el semestre de calculo del indicador.
Los docentes encuestados deben representar, por lo menos, el 70% del total.

NOTAS




A Sineace

NOMBRE ID13. Porcentaje de docentes a tiempo completo

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 4 PLANA DOCENTE

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR ) )

Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 4.3, Criterio 8.2
OBJETIVO Medir el porcentaje de docentes a tiempo completo con carga lectiva
VALOR ID13 > 25%
REFERENCIAL =7

. of s . .

INTERPRETACION Un ID13 igual o mayor a 2.5A evidencia que el programa cuenta con un nimero

adecuado de docentes a tiempo completo
FUENTE DE . .

. Registro de docentes con carga lectiva

INFORMACION

DTCP: Docentes a tiempo completo del programa de estudios
VARIABLES

TDP: Total de docentes con carga lectiva
CALCULO (DTCP) 100

x
TDP
FRECUENCIA DE
. Semestral

CALCULO
NOTAS La informacidn a evaluar considera los registros de docentes con carga lectiva en

el programa de estudios durante el semestre de calculo del indicador.




A Sineace

NOMBRE ID14. Porcentaje de docentes con el grado académico de doctor

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 4 PLANA DOCENTE

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR ) )
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION

CRITERIO Criterio 4.1, Criterio 4.3, Criterio 4.6, Criterio 8.2
Medir el porcentaje de docentes del programa de estudios que cuentan con el

OBIJETIVO , .
grado académico de doctor

VALOR ID14 > 20%

REFERENCIAL =7

a Un 1D14 igual o mayor a 20% evidencia que el programa cuenta con un nimero

INTERPRETACION Aot
adecuado de docentes con grado académico de doctor

FUENTE DE . .

INFORMACION Registro de docentes que desarrollan labores de formacion en el programa
DGDP: Docentes con grado académico de doctor que desarrollan labores de
formacion en el programa de estudios

VARIABLES
TDP: Total de docentes que desarrollan labores de formacion en el programa de
estudios

CALCULO (DGDP) 100

x
TDP
FRECUENCIA DE
. Semestral
CALCULO
NOTAS La informacidn a evaluar considera los registros de todos los docentes con carga

lectiva en el programa de estudios durante el semestre de célculo del indicador.




A Sineace

NOMBRE ID15. Porcentaje de docentes que han recibido formacion, capacitacion o

especializacion en docencia e investigacion, en los tltimos dos afios

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 4 PLANA DOCENTE

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR ) )
Estdndar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 4.4, Criterio 4.5, Criterio 8.2
Medir el porcentaje de docentes del programa de estudios que han recibido
formacidn, capacitacion o especializacion en docencia e investigacion (incluye
OBIJETIVO i . . o . L
didactica, evaluacién del aprendizaje, competencias digitales* e investigacidn) en
los dos (02) ultimos afios
VALOR
> ()
REFERENCIAL IDHs 2= 2%

Un ID15 igual o mayor a 50% evidencia que el programa cuenta con un nimero
INTERPRETACION  adecuado de docentes que han recibido formacién, capacitacién o
especializacién en docencia e investigacidn, en los Ultimos dos afios.

FUENTE DE Registro de docentes que han recibido formacidn, capacitacion o especializacion
INFORMACION en docencia e investigacion

DFCEDU: Docentes del programa de estudios que han recibido formacidn,
VARIABLES capacitacion o especializacion en docencia e investigacion

TDP: Total de docentes del programa de estudios

CALCULO DFCEDU 100
( TDP )x
FRECUENCIA DE
Anual

CALCULO

La informacion a evaluar considera los registros de todos los docentes con carga
lectiva en el programa de estudios durante el semestre de célculo del indicador.
El programa dispone de informacion sobre las evidencias de la formacién,
NOTAS capacitacion o especializacion en docencia e investigacion.
* Las competencias digitales incluyen el uso creativo, critico y seguro de las
tecnologias digitales para alcanzar objetivos especificos en el ambito educativo y
saber para qué usarlas y como integrarlas pedagégicamente para mejorar el
proceso de ensefianza aprendizaje.




A Sineace

NOMBRE ID16. Porcentaje de docentes satisfechos con las actividades de fortalecimiento

de capacidades y las posibilidades de desarrollo académico

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 4 PLANA DOCENTE

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR ) )
Estdndar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 4.4, Criterio 4.5, Criterio 8.2
Medir el porcentaje de docentes del programa de estudios satisfechos con las
OBJETIVO actividades de fortalecimiento de capacidades y las posibilidades de desarrollo
académico
VALOR
> 0,
REFERENCIAL D16 = 70%

Un ID16 igual o mayor a 70% evidencia que las actividades de fortalecimiento de
INTERPRETACION capacidades y posibilidades de desarrollo académico resultan satisfactorias para
los docentes del programa

FUENTE DE . L
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a docentes

DPSFCDA: Docentes del programa de estudios satisfechos con las actividades de
VARIABLES fortalecimiento de capacidades y posibilidades de desarrollo académico

TDPR: Total de docentes del programa de estudios que respondieron la consulta
CALCULO (DPSFCDA) 100

——|x
TDPR

FRECUENCIA DE Semestral
CALCULO

La consulta considera a docentes con carga lectiva del programa de estudios
NOTAS

durante el semestre de calculo del indicador.
Los docentes encuestados deben representar, por lo menos, el 70% del total.




A Sineace

ID17. Porcentaje de docentes satisfechos con los recursos requeridos para el

NOMBRE
desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje

TIPO DE DATO Porcentaje

i Estédndar 5 RECURSOS PARA LA ENSENANZA APRENDIZAJE
ESTANDAR ]
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION

CRITERIO Criterio 5.1, Criterio 5.2, Criterio 5.3, Criterio 5.5, Criterio 8.2

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Medir el porcentaje de docentes del programa de estudios satisfechos con los
OBJETIVO recursos requeridos para el desarrollo de las actividades de ensefianza
aprendizaje

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

VALOR

> 0,
REFERENCIAL D17 > 70%

Un ID17 igual o mayor a 70% evidencia que los recursos requeridos para el
INTERPRETACION  desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje resultan satisfactorios
para los docentes del programa

FUENTE DE . L
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a docentes

DPSR: Docentes del programa de estudios satisfechos con los recursos requeridos
VARIABLES para el desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje

TDPR: Total de docentes del programa de estudios que respondieron la consulta
CALCULO (DPSR) 100

TDPR)™

FRECUENCIA DE

Semestral

CALCULO

Los recursos requeridos para el desarrollo de las actividades de ensefianza

aprendizaje incluyen: i) la infraestructura de aulas, laboratorios, talleres y otros

ambientes; ii) el equipamiento y mobiliario respectivo; iii) tecnologias de
NOTAS informacion y comunicacion; y iv) recursos académicos de referencia fisicos y

virtuales (libros, revistas, bases de datos).

La consulta considera a docentes con carga lectiva del programa de estudios

durante el semestre de célculo del indicador.

Los docentes encuestados deben representar, por lo menos, el 70% del total.




A Sineace

ID18. Porcentaje de docentes satisfechos con los procedimientos de los

NOMBRE . . o .
servicios administrativos

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 1 GESTION DEL PROGRAMA DE ESTUDIOS

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR ) )
Estdndar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 1.5, Criterio 8.2
Medir el porcentaje de docentes del programa de estudios satisfechos con los
OBIETIVO procedimientos de los servicios administrativos estan referidos a: emisién de
licencias, certificados, o constancias; registro de actas/notas y otros que sean
pertinentes
VALOR
ID18 = 75%
REFERENCIAL
INTERPRETACION Un Il.)1.8 |gu.al 0 mayor a 75/'0 eV|de.nC|a que los procedimientos de los servicios
administrativos resultan satisfactorios para los docentes del programa
FUENTE DE . .
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a docentes
DPSPA: Docentes del programa de estudios satisfechos con los procedimientos
VARIABLES de los servicios administrativos
TDPR: Total de docentes del programa de estudios que respondieron la consulta
CALCULO (DPSPA) 100
x
TDPR
FRECUENCIA DE
Semestral

CALCULO

Los procedimientos de los servicios administrativos estan referidos a: emision de

licencias, certificados, o constancias; registro de actas/notas y otros que sean
NOTAS pertinentes.

La consulta considera a docentes con carga lectiva del programa de estudios

durante el semestre de calculo del indicador.

Los docentes encuestados deben representar, por lo menos, el 70% del total.




A Sineace

NOMBRE ID19. Porcentaje de docentes con desempeiio satisfactorio, en opinién de los

estudiantes

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 3 EVALUACION DE LA ENSENANZA, DEL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL
PERFIL DE EGRESO

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR )

Estandar 4 PLANA DOCENTE

Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 3.1, Criterio 4.1, Criterio 4.2, Criterio 4.4, Criterio 8.3

Medir el porcentaje de docentes con desempefio satisfactorio, en opinién de los
OBIJETIVO .

estudiantes
VALOR

> ()
REFERENCIAL Bl
. ID19 igual 75% evi i I i : isfech

INTERPRETACION Un ?lgua 0 mayor a 75% evidencia que los estudiantes estan satisfechos con

la ensefianza del docente
FUENTE DE Registro de docentes del programa de estudios
INFORMACION Registros de resultados de evaluacion de desempefio docente

DPEDS: Docentes del programa de estudios con desempefio satisfactorio en
VARIABLES opinién de los estudiantes

TDPE: Total de docentes del programa de estudios evaluados por los estudiantes
CALCULO (DPEDS) 100

TDPE )

FRECUENCIA DE Semestral
CALCULO
NOTAS La consulta considera a docentes que tienen carga lectiva del programa de

estudios durante el semestre de calculo del indicador.




A Sineace

ID20. Porcentaje de egresados satisfechos con la calidad y utilidad de la
[\ [0]\]:13{3

formacion recibida, para su empleabilidad

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 3 EVALUACION DE LA ENSENANZA, EL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL
PERFIL DE EGRESO

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR ,
Estdndar 6 RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 3.3, Criterio 6.1, Criterio 6.2, Criterio 8.2
OBIETIVO Medir el porcentaje de egresados del programa de estudios satisfechos con la
calidad y utilidad de la formacion recibida, para su empleabilidad
VALOR
> 0,
REFERENCIAL A= e

Un ID20 igual o mayor a 70% evidencia que la calidad y utilidad de la formacidn
INTERPRETACION recibida, para la empleabilidad, resultan satisfactorias para los egresados del

programa
FUENTE DE . L
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a egresados

EPSF: Egresados del programa de estudios satisfechos con la calidad y utilidad de
VARIABLES la formacidn recibida, para la empleabilidad

TEEP: Total de egresados encuestados del programa de estudios
CALCULO EPSF 100

x

(TEEP)
FRECUENCIA DE

Anual

CALCULO

La consulta considera a egresados del programa de estudios de los ultimos cinco
NOTAS (05) afios.

Para este indicador la institucién determina la muestra y el tratamiento

estadistico pertinente.




A Sineace

ID21. Porcentaje de egresados satisfechos con los procedimientos de los

\\[0]\Y]:13{3 . . . . .
servicios administrativos

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 1 GESTION DEL PROGRAMA DE ESTUDIOS

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR ) )
Estdndar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 1.5, Criterio 8.2
Medir el porcentaje de egresados del programa de estudios satisfechos con los
OBIETIVO procedimientos de los servicios administrativos estan referidos a: emisién de
licencias, certificados, o constancias; promocion; registro de actas/notas y otros
que sean pertinentes
VALOR
ID21 = 709
REFERENCIAL = (05
INTERPRETACION Un Il.)2.1 |gu.al 0 mayor a 70/'o eV|der.1C|a que los procedimientos de los servicios
administrativos resultan satisfactorios para los egresados del programa
FUENTE DE
. Registro de resultados de consulta dirigida a egresados
INFORMACION
ESPA: Egresados del programa de estudios satisfechos con los procedimientos de
VARIABLES los servicios administrativos
TEEP: Total de egresados encuestados del programa de estudios
CALCULO (ESPA) 100
—)x
TEEP
FRECUENCIA DE
p Anual
CALCULO
Los procedimientos de los servicios administrativos estan referidos a: emision de
licencias, certificados, o constancias; promocion; registro de actas/notas y otros
que sean pertinentes.
NOTAS

La consulta considera a egresados del programa de estudios de los ultimos cinco
(05) afios.

Para este indicador la institucién determina la muestra y el tratamiento
estadistico pertinente.




A Sineace

NOMBRE ID22. Porcentaje de egresados satisfechos con la calidad de enseiianza

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 3 EVALUACION DE LA ENSENANZA, EL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL
PERFIL DE EGRESO

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR Estdndar 6 RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 3.1, Criterio 6.2, Criterio 8.2

Medir el porcentaje de egresados del programa de estudios satisfechos con la
OBJETIVO . ~

calidad de la ensefianza.
VALOR

> 0,
REFERENCIAL 1022 2 755
. o s . . o

INTERPRETACION Un.ID22 |gyal 0 mayor a 70% evidencia que la calidad de la ensefianza resulta

satisfactoria para los egresados del programa
FUENTE DE . L
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a egresados

EPSCE: Egresados del programa de estudios satisfechos con la calidad de la
VARIABLES ensefianza

TEEP: Total de egresados encuestados del programa de estudios

CALCULO (EPSCE) 100
TEEP )~
FRECUENCIA DE Anual
CcALCULO 8
La consulta considera a egresados del programa de estudios de los ultimos cinco
NOTAS (05) afios.

Para este indicador la institucion determina la muestra y el tratamiento
estadistico pertinente.




A Sineace

NOMBRE ID23. Porcentaje de egresados satisfechos con los programas de bienestar y

actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas.

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 7 BIENESTAR Y SERVICIOS DE APOYO AL ESTUDIANTE

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR ) )
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
Criterio 7.4
CRITERIO
Criterio 8.2
Medir el porcentaje de egresados del programa de estudios satisfechos con los
OBJETIVO programas de bienestar y actividades recreativas, culturales, artisticas y
deportivas.
VALOR
> ()
REFERENCIAL B2 2 e

Un ID23 igual o mayor a 70% evidencia que los programas de bienestar y
INTERPRETACION actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas resultan satisfactorios
para los egresados del programa

FUENTE DE . L
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a egresados
EPSB: Egresados del programa de estudios satisfechos con programas de
bienestar y actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas. en el que
VARIABLES ha participado
TEEP: Total de egresados encuestados del programa de estudios
CALCULO (EPSB) 100
x
TEEP
FRECUENCIA DE Anual
CALCULO
Realizar el calculo del indicador por cada uno de los programas y actividades
ofrecidos.
NOTAS La consulta considera a egresados del programa de estudios de los ultimos cinco
(05) afios.

Para este indicador la institucidon determina la muestra y el tratamiento
estadistico pertinente.




A Sineace

NOMBRE ID24. Porcentaje de egresados satisfechos con los servicios de apoyo al

estudiante

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 3 EVALUACION DE LA ENSENANZA, DEL APRENDIZAJE Y DEL LOGRO DEL
PERFIL DE EGRESO

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

LI Estandar 7 BIENESTAR Y SERVICIOS DE APOYO AL ESTUDIANTE
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 3.5, Criterio 7.2, Criterio 7.4, Criterio 8.2

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

Medir la satisfaccion de los egresados del programa de estudios respecto de los
OBJETIVO servicios de orientacién y apoyo (tutoria, psicopedagogia, asesoria, consejeria) en
los que participaron

VALOR
> ()
REFERENCIAL [oPtcs vz
. o . -
INTERPRETACION Un.ID24 |gyal 0 mayor a 70% evidencia que los servicios de apoyo resultan
satisfactorios para los egresados del programa
FUENTE DE . A
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a egresados
EPSSA: Egresados del programa de estudios satisfechos con el servicio de apoyo
VARIABLE (tutoria, psicopedagogia, asesoria, consejeria) en el que participaron
TEEP: Total de egresados encuestados del programa de estudios
o EPSSA
CALCULO (—) x 100
TEEP
FRECUENCIA DE Anual
CALcuLO
Realizar el calculo del indicador por cada uno de los servicios de apoyo ofrecidos.
NOTAS La consulta considera a egresados del programa de estudios de los Ultimos cinco

(05) afios.
Para este indicador la institucion determina la muestra y el tratamiento
estadistico pertinente.




A Sineace

NOMBRE ID25. Tiempo promedio entre egreso y titulacion

TIPO DE DATO Promedio
ESTANDAR Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 8.5

Medir el promedio del tiempo transcurrido entre la obtencién de la condicion de

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

OBIJETIVO el : . ‘ ‘
egresado y la obtencidn del titulo profesional o licenciatura
VALOR
<9 AR
REFERENCIAL ID25 < 2 afios

Un ID25 menor a dos afios evidencia que, el tiempo transcurrido entre la
INTERPRETACION obtencién de la condicién de egresado y la obtencién del titulo profesional o
licenciatura, es adecuado

FUENTE DE Registro de egresados del programa de estudios (fecha de egreso, fecha de
INFORMACION obtencién del titulo)

TETP: Tiempo transcurrido entre la obtencién de la condicién de egresado y la
obtencion del titulo profesional. Se suma el tiempo, en afos, de todos los
titulados, desde que egresan hasta que se titulan

VARIABLES
TEPTP: Total de titulados del programa de estudios, que han alcanzado el titulo
profesional en los ultimos cuatro afios
(ZTETP)

CALCULO TEPTE

FRECUENCIA DE Anual

CALCULO
El registro de la informacién incluye a todos los titulados del programa de
estudios de los ultimos cuatro (04) afios.

NOTAS

La diferencia entre la fecha de egreso y titulacidn se expresa en “afios y meses”.
El programa dispone de informacién periédica sobre los indicadores que
componen la férmula.
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NOMBRE ID26. Tiempo promedio entre egreso y primer empleo en el campo profesional

TIPO DE DATO Promedio

Estandar 6 RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR . )

Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 6.1, Criterio 6.2, Criterio 6.3, Criterio 8.2

Medir el promedio del tiempo transcurrido entre la obtencién de la condicion de
OBJETIVO . .

egresado y el primer empleo en el campo profesional
VALOR o

<

REFERENCIAL PSS e

Un ID26 menor a un afio evidencia que el tiempo transcurrido entre la obtencion
INTERPRETACION de la condicién de egresado y el primer empleo en el campo profesional, es
adecuado

Registro de egresados del programa de estudios de los Ultimos diez afios que

FUENTE DE . .. . .
. contenga informacién de la fecha de egreso y fecha de ingreso al primer empleo
INFORMACION . .
(incluye el autoempleo) en el campo profesional
TOCEPE': Tiempo transcurrido entre la obtencién de la condicion de egresado y
el primer empleo en el campo profesional. Se suman los tiempos, en afios,
VARIABLE transcurridos por egresado. Si no trabaja en su campo, no se considera en la
suma.
TEEP: Total de egresados encuestados del programa de estudios
CALCULO LTOCEPE
TEEP
FRECUENCIA DE Anual
CALCULO
El registro de la informacion considera a todos los egresados del programa de los
ultimos diez (10) afios.
NOTAS El registro del primer empleo en el campo profesional corresponde a partir de la

fecha de egreso (o graduacion oficial) hasta la fecha de inicio de su primer
empleo o autoempleo.

La diferencia entre la fecha de egreso y primer empleo se expresa en “afos y
meses”.
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NOMBRE ID27. Porcentaje de egresados que laboran en su campo profesional

TIPO DE DATO Porcentaje

Estdndar 6 RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR

Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 6.1, Criterio 6.2, Criterio 6.3, Criterio 8.2
OBJETIVO Medir el porC('entaJe de egresados del programa de estudios que laboran en su

campo profesional
VALOR

> 1)
REFERENCIAL b2y = S
. o . .

INTERPRETACION Un ID27 igual o mayor a 50% evidencia que. el porcentaje de egresados del

programa que laboran en su campo profesional es adecuado

Registro de egresados del programa de estudios de los Ultimos diez afios que
FUENTE DE . L. . .

2 contenga informacién de la fecha de egreso y fecha de ingreso al primer empleo

INFORMACION . .

(incluye el autoempleo) en el campo profesional

EPLCP: Egresados del programa de estudios encuestados que laboran en su
VARIABLE campo profesional

TEEP: Total de egresados encuestados del programa de estudios.
CALCULO (EPLCP) 100

TEEP )”

FRECUENCIA DE Anual
CALCULO

El registro de la informacién considera a los egresados del programa de estudios,
NOTAS por lo menos de los Ultimos cinco (5), seis (6) o siete (7) afios del programa de

estudios, segln corresponda.
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ID28. Porcentaje de estudiantes que han alcanzado el titulo profesional, dentro

[\ [0]\]:13{3 ~ .
de los dos afos posteriores a su egreso

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 6 RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR

Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 6.1, Criterio 6.2, Criterio 6.3, Criterio 8.2, Criterio 8.5

Medir el porcentaje de estudiantes del programa de estudios que han alcanzado
OBIJETIVO , . ~ .

el titulo profesional, dentro de los dos afios posteriores a su egreso
VALOR

> ()
REFERENCIAL [orisesiaz:
. o . . .,

INTERPRETACION UNn ID28 igual o mayor a 60% evidencia que la tasa de titulacion dentro de los dos

afos de egreso es adecuada

Registro de egresados del programa de estudios (fecha de inicio de estudios,
FUENTE DE -, s g

. fecha de declaracién de la condicidén de egresado, fecha de emision del grado de

INFORMACION . o , . . .

bachiller, fecha de emisidon del titulo profesional o licenciatura)

EGPTL: Egresados del programa de estudios que alcanzaron el titulo profesional o
VARIABLES licenciatura hasta dos afios después de su egreso

TEP: Total de egresados del programa de estudios
CALCULO (EPTL) 100

TEP )*

FRECUENCIA DE

Anual

CALCULO

El registro de la informacidn considera a todos los egresados del programa de
NOTAS estudios, por lo menos de los tltimos cinco (05) afios.

Se requiere evidencia de las fechas de egreso y titulacion para los egresados

declarados con titulo profesional o licenciatura.
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ID29. Porcentaje de empleadores satisfechos con el desempeiio

NOMBRE de los egresados

TIPO DE DATO Porcentaje

Estandar 6 RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

ESTANDAR
Estandar 8 GESTION DE LA INFORMACION
CRITERIO Criterio 6.1, Criterio 6.2, Criterio 6.3, Criterio 8.5
Medir el porcentaje de empleadores (de egresados del programa de estudios)
OBIJETIVO : =
satisfechos con el desemperio de los egresados del programa
VALOR
> ()
REFERENCIAL 102 = sfups
. o . =
INTERPRETACION Un ID29 igual o mayqr a 70@ evidencia que el desempefio de los egresados del
programa resulta satisfactorio para los empleadores
FUENTE DE . A
INFORMACION Registro de resultados de consulta dirigida a empleadores
EMSDE: Empleadores satisfechos con el desempefio de los egresados del
VARIABLES programa de estudios
TEMR: Total de empleadores que respondieron la consulta
CALCULO EMSDE 100
( TEMR )x
FRECUENCIA DE Anual
CALCULO
NOTAS La consulta considera a los empleadores de los egresados del programa de

estudios.
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9.1. Valoracion de los estandares, criterios e
indicadores

La valoracion de los estdndares puede ser de acuerdo con una de las tres
posibilidades siguientes:

® Estandar no logrado (NL). Cuando se ha demostrado que el programa
de estudios no cumple con todos los criterios del estandar y las
debilidades detectadas afectan seriamente la calidad de los
procesos y resultados del programa.

Estandar logrado (L). Cuando se ha demostrado que el programa
de estudios cumple con todos los criterios del estandar, pero la
evaluacién muestra que hay debilidades y oportunidades de mejora
por implementar.

Estandar logrado plenamente (LP). Cuando se ha demostrado que el
/7 Pprograma de estudios cumple con todos los criterios del estandar.

Para evaluar el logro del estdndar, se analizard tanto el criterio en si como el
comportamiento de sus indicadores asociados. Este andlisis se basard en la
informacién de los ultimos cuatro semestres académicos para programas
semestrales o de los dos ultimos periodos académicos para programas anuales.
Los indicadores constituyen evidencias estadisticas del comportamiento de
determinados criterios del modelo de acreditacion. Sus valores absolutos no
constituyen un pardmetro para establecer el nivel de logro del estandar. Su
pertinencia se manifiesta en su uso, en el andlisis de su evolucién en el tiempo
y en las medidas que haya implementado o implemente el programa, para la
mejora continua de la calidad.

Para cada indicador se ha establecido un nivel referencial, que se ha considerado
como un comportamiento aceptable. En este proceso puede considerarse un
margen de error de +/- 3%. Es decir, si el valor de referencia es de 70%, entonces
67% también se considerard aceptable. Adicionalmente, si el programa en el

ano previo a la evaluacién (n-1) obtuvo 60% vy en el ano “n” (n = ultimo ano
evaluado) obtiene 63%, también puede considerarse aceptable.

En los indicadores que miden “niveles de satisfaccion”, la institucién debe
definir claramente qué valores de la escala se considerardn satisfactorios
para cada indicador. Por ejemplo, si se utiliza una escala de cinco puntos
(totalmente satisfecho, satisfecho, ni satisfecho ni insatisfecho, insatisfecho y
muy insatisfecho), la institucién podria especificar que la satisfacciéon se define
como la suma de las respuestas “satisfecho” y “totalmente satisfecho”.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

de Educacion Superior Universitaria del Coneau
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9.2. Vigencia de la acreditacion

De acuerdo con los resultados de evaluacién, se determina el periodo de vigencia
de la acreditacidén, tal como se muestra en la tabla 9:

Tabla 9. Periodo de vigencia de la acreditacion

Periodo de vigencia Descripcion

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Presencia de uno o mds estdndares con resultado
“no logrado” (NL) lo cual permite que en un plazo
determinado la instituciéon o programa de
estudios implemente las mejoras necesarias para
someterse a una nueva evaluacion externa.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

Programa de estudios en
proceso de acreditacién (ain no
logra todos los estdndares, pero
se encuentra en proceso).

Cuando se presenta una de las dos situaciones:

(i) todos los estdndares con resultado "logrado"
(L)

(ii)combinacidon de estdndares con resultado
"logrado" (L), "logrado plenamente" (LP).

Programa de estudios
acreditado por tres (03) afios®

Programa de estudios Cuando todos los estdndares tienen resultado de
acreditado por seis (06) aios. "logrado plenamente" (LP).

Cuando todos los estdndares tienen resultado de
Programa de estudios "logrado plenamente" (LP) y ha acumulado
acreditado por ocho (08) aiios. dieciséis (16) o mds puntos de la tabla de

Criterios de acreditacién con excelencia.

9.3. Acreditacion de excelencia

Cuando se ha demostrado que todos los estdndares se han logrado plenamente
y el programa evidencia que ha consolidado un ciclo de mejora continug, en
el que se alinean sus resultados con los propdsitos institucionales, lo que
refleja una cultura de calidad instalada en todas las unidades de la institucion.
Adicionalmente, obtiene un acumulado de dieciséis (16) o mds puntos, de
acuerdo con los criterios de excelencia, que se indican en la tabla 10:

8Elplazo considera que el programa acreditado tenga el tiempo necesario pararevisar el curriculo
(conforme alo indicado en la Ley 30220, articulo 40 “Disefio curricular”) y lograr evidencia de la

implementacién de las mejoras.
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Tabla 10. Criterios de acreditacion con excelencia
para el programa de estudios

1. Porcentaje de docentes del programa de estudios con grado de doctor.

Entre 20% y 24% Entre 25% y 29% Igual o mas del 30%

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (3) puntos

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

2. Porcentaje de docentes del programa de estudios calificados en el Renacyt.

Hasta 3% Entre 4%y 5% Mas de 5%

Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (3) puntos

3. Porcentaje de docentes del programa de estudios a tiempo completo.

Entre 20% y 22% Entre 23% y 25% Mads del 25%

Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (3) puntos

4. Porcentaje de egresados por promocion (promedio de las ultimas tres promociones).

Entre 51% y 60% Entre 61% y 65% Mas del 65%

Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (3) puntos

5. Porcentaje de egresados trabajando en su profesion en el primer afio de egreso.

Entre el 30% y 40% Entre 41% y 60% Mas del 60%

Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (3) puntos
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6. Porcentaje de egresados titulados al concluir el primer afio de egreso.

Entre el 40% y 50% Entre 51% y 70% Mas del 70%

Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (3) puntos

7. Sistema de gestion de calidad (SGC)

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

SGC implementado SGC certificado

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

Otorga cuatro (4) puntos Otorga ocho (8) puntos

Acreditacion otorgada por agencia acreditadora del extranjero

Otorga tres (3) puntos

Idoneidad de la infraestructura fisica, el equipamiento didactico y laboratorios (por
su contribucidn el logro de los aprendizajes y la satisfaccion de estudiantes y
docentes). Considerar el ID3 e ID17.

Promedio ID3 e ID17, mas de Promedio ID3 e ID17, mas Promedio ID3 e ID17, mas de
60% hasta 70% 70% hasta 85% Mas de 85%

Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (3) puntos

10. El programa demuestra una contribucion cultural, artistica, histdrica y filosofica
excepcional, superando las expectativas y generando un significativo valor social. Su
impacto se evidencia en libros de amplia circulacién, articulos altamente citados,

premios prestigiosos (académicos/gubernamentales) y una innegable repercusion
nacional e internacional, o cualquier otra prueba de su influencia transformadora y
compromiso social.

Otorga hasta seis (6) puntos
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X. GLOSARIO

Acreditacion: reconocimiento formal de la calidad demostrada por una
institucion o programa educativo, otorgado por el Estado, en el caso de
la educacion superior universitaria a través del Coneau, segun el informe
de evaluacion externa emitido por una entidad evaluadora, debidamente
autorizada, de acuerdo con las normas vigentes. La acreditacion es temporal
y su renovacion implica necesariamente un nuevo proceso de autoevaluacion y
evaluacién externa’.

Adecuado: se refiere a la correspondencia y pertinencia entre el sustento y las
evidencias presentadas, que garanticen el cumplimiento de todos los criterios
exigidos por un estdndar de acreditacion.

Asesoria: servicio de orientacidn proporcionado por especialistas, incluidos
docentes experimentados, en temas especificos, con el propdsito de resolver
dudas o profundizar en aspectos académicos, profesionales o administrativos.

Autoevaluacion: proceso de evaluaciéon orientado a la mejora de la calidad,
y llevado a cabo por las propias instituciones o programas educativos con la
participacién de sus actores sociales, es decir, estudiantes, egresados, docentes,
administrativos, autoridades, padres de familia y grupos. de interés™®.

Comunidad universitaria: conjunto integrado por estudiantes, docentes,
egresados, graduados y personal administrativo de la universidad.

Consejeria: proceso de orientacién profesional para apoyar a los estudiantes
en la toma de decisiones informadas y la resolucién de problemas de indole
emocional, social o vocacional.

Crédito académico: unidad de medida del tiempo formativo exigido a los
estudiantes, para lograr aprendizajes tedricos y prdcticos. El crédito académico
es una medida del tiempo formativo exigido a los estudiantes, para lograr
aprendizajes tedricos y prdcticos. Para estudios presenciales se define un crédito
académico como equivalente a un minimo de dieciséis (16) horas lectivas de
teoria o el doble de horas de practica.

Criterio de evaluacién: pardmetro especifico que permite analizar y valorar
el cumplimiento de un estdndar de calidad. Describe los aspectos clave que
deben abordarse en los procesos de autoevaluacion y evaluacién externa, a fin
de asegurar un juicio objetivo sobre el cumplimiento del estandar.

? Art. 14 del Reglamento de la Ley 28740.
10 Art. 12, numeral 12.1 del Reglamento de la Ley 28740.

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios
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Desarrollo académico: proceso continuo de mejora, actualizacion vy
profesionalizacién del docente, con el objetivo de fortalecer su desempeno
pedagdgico, o ampliar sus conocimientos y habilidades.

Egresado: sstudiante que ha completado los créditos requeridos en el plan de
estudios y cumple con los requisitos expuestos en el reglamento de grados y
titulos de la universidad, para la obtencién del grado académico correspondiente.

Enfoque pedagdgico: conjunto de principios, teorias, estrategias y métodos
que guian el proceso de ensenanza aprendizagje.

Entidad evaluadora con fines de acreditacion (entidad evaluadora): instituciéon
especializada encargada de realizar, previa autorizacién y registro del Coneau,
la evaluacién externa de las instituciones educativas o sus programas™.

Estandar: descripcion de expectativas de calidad que el programa de estudios
debe cumplir para obtener la acreditacion.

Evidencias: conjunto de documentos, registros, informes, indicadores y cualquier
otro material verificable que respalde el cumplimiento de un estdndar y sus
criterios. Las evidencias son fundamentales para demostrar de manera objetiva
y transparente el cumplimiento de un estandar, asi como para asegurar un juicio
objetivo durante el proceso de evaluacion externa. Las evidencias deben cumplir
con los siguientes requisitos:

a) Pertinencia: estar directamente relacionado con el criterio evaluado.
b) Actualidad: reflejar las condiciones recientes del programa de estudios.
c) Claridad: ser presentadas de manera ordenada y contener informacion
comprensible.

d) Verificabilidad: ser fdcilmente comprobables mediante fuentes
confiables.

Evaluacion externa: proceso de verificacion, andlisis y valoraciéon que se
realiza a un programa o a una institucién educativa, a cargo de una entidad
evaluadora que cuente con autorizacién vigente emitida por el Coneau. La
evaluaciéon externa permite constatar la veracidad de la autoevaluacién que
ha sido realizada por la propia institucién educativa o programa®.

Gestion de la informacién: conjunto de actividades destinadas a recopilar,
analizar, utilizar y divulgar informacién relevante para la planificacion, monitoreo
y toma de decisiones en el programa de estudios.

HLiteral k de la quinta disposicién complementaria transitoria del Reglamento de la Ley 28740.
12 Art. 13, numeral 13.1. del Reglamento de la Ley 28740.
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Grupos de interés: instituciones que reciben los beneficios indirectos del
servicio educativo y, por tanto, plantean demandas a la calidad de los mismos,
como: empleadores, gobiernos regionales, gobiernos locales y asociaciones
profesionales entre otras®.

Horas tedricas y prdcticas: componentes curriculares diferenciados que
estructuran el aprendizaje. Las horas tedricas abordan conocimientos
conceptuales, mientras que las horas prdcticas se enfocan en la aplicacién de
estos conocimientos en contextos reales o simulados.

Informe de autoevaluaciéon: documento que presenta los resultados de la
evaluacién llevada a cabo por las propias instituciones o programas, con la
participacién de sus actores (estudiantes, docentes, egresados, graduados
y personal administrativo) y grupos de interés, dando cuenta del logro de los
estdndares de calidad del modelo de acreditacién.

Instrumento de evaluacién: herramienta utilizada para recopilar y analizar
informacién relacionada con el cumplimiento de los estdndares y criterios del
modelo de acreditacion. Los instrumentos de evaluacion pueden incluir entre
otros: cuestionarios de encuesta, rubricas, guias de entrevista en profundidad,
y guias de indagacion para grupos focales. Los instrumentos deben cumplir con
las siguientes caracteristicas validez, confiabilidad, pertinencia y objetividad.

Medicion de impacto: proceso de evaluacién de los efectos generados por un
programa de estudios en sus estudiantes, docentes, egresados y grupos de
interés. Incluye el uso de instrumentos de evaluacién para determinar el alcance
de los objetivos académicos.

Objetivos académicos: metas que el programa de estudios se propone alcanzar
en términos de competencias, conocimientos y habilidades que los estudiantes
deben desarrollar durante su formacion.

Partes interesadas: grupos, personas o entidades que tienen interés directo
o indirecto en los procesos y resultados de un programa de estudios. Pueden
influir en la toma de decisiones para determinar los objetivos y politicas para el
funcionamiento de dicho programa.

Planes de mejora: instrumentos estratégicos disenados para identificar,
implementar y monitorear acciones orientadas a superar las debilidades
detectadas en un programa de estudios, en funcidén de los resultados de la
autoevaluacién.

B Literal m de la quinta disposicién complementaria transitoria del Reglamento de la Ley 28740.
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Proceso de formacion: Conjunto integral de actividades y experiencias académicas,
profesionales y personales a través de las cuales un estudiante adquiere las
competencias, conocimientos, habilidades, actitudes y valores necesarios para
desempenarse profesionalmente y en el contexto social en que se desenvuelve.
Satisfaccion: Nivel de conformidad de los miembros de la comunidad
universitaria vinculados al programa de estudios, asi como de los grupos de
interés, respecto a los servicios, recursos y resultados ofrecidos por dicho
programa.

Semestre (académico): periodo en que suele dividirse el proceso de formacidén
profesional. De acuerdo con la Ley Universitaria, se pueden llevar a cabo un
madximo de dos semestres académicos por ano calendario.

Sistemadegestiondelacalidad: conjunto de politicas, procesos, procedimientos
y recursos interrelacionados que una institucion educativa utiliza para planificar,
implementar, monitorear y mejorar la calidad.

Suficiencia: cuando se abordan y sustentan todos los criterios que garantizan
el cumplimiento de un estdndar de calidad. Requiere la adecuada presentacién
de evidencias que respalden todos los aspectos exigidos por cada estdndar del
modelo de acreditacidn.

Tutoria: servicio de acompanamiento académico que guia a los estudiantes en
el desarrollo de competencias, planificacién de estudios y solucién de problemas
relacionados con su formacion.

1 Art. 40 de Ley n° 30220.
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Introduccion

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

1. Formato de datos generales:

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

En el formato de datos generales, se especifica la informacion requerida de
la IE y de la EEE.

2. Formato para la presentacion del informe de autoevaluacion, evaluacion
externa y acreditacion:

En el presente formato, la instituciéon educativa (IE), la empresa evaluadora
externa (EEE) y la Direccion de Evaluacion y Acreditaciéon (DEA) del Consejo
de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacién
Universitaria (Coneau), presentard sus respectivos informes a través de la
plataforma:

a) En la columna de lado izquierdo del formato, la IE presentard su
informe de autoevaluacién, siguiendo lo establecido en el “Reglamento de
Autoevaluacion, Evaluacién Externa y Procedimiento de Acreditacidon de
Programas e Instituciones de Educacion Superior Universitaria” (Art. 10).

b) En la columna del centro del formato, la EEE presentard su informe de
evaluacién externa, siguiendo lo establecido en el mencionado reglamento
(Art. 19).

c) En la columna del lado derecho del formato, la DEA- Coneau presentard
su informe de evaluacion, siguiendo lo establecido en el “Reglamento de
autoevaluacién, evaluacién externa y procedimiento de acreditacion de
programas e instituciones de educacién superior universitaria” (Art. 22).

3. Informacién para el cdlculo de los indicadores.
4. Formato para la presentacion de los resultados de los indicadores:
En el presente formato, se completardn los resultados de los ultimos cuatro

semestres o de los dos ultimos anos académicos, segun corresponda al
calendario del programa.
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1. Formato de datos generales

DATOS DE LA INSTITUCION Y PROGRAMA DE ESTUDIOS

INSTITUCION

FACULTAD

ESCUELA PROFESIONAL

de Educacion Superior Universitaria del Coneau

PROGRAMA ACADEMICO

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

LOCAL(ES)

MODALIDAD(ES)

TOTAL DE CREDITOS

CORREO ELECTRONICO

TELEFONO

NOMBRE DEL PRESIDENTE DE
LA COMISION DE CALIDAD O
EQUIVALENTE

TELEFONO

CORREO ELECTRONICO

DATOS DEL EVALUADOR (PRESIDENTE DEL COMITE DE LA EEE)

NOMBRE

DNI

CORREO ELECTRONICO

TELEFONO
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4.Formato parala presentacion de los resultados de los indicadores:

PERIODOS
ACADEMICOS

INDICADORES

ID01: Porcentaje de estudiantes satisfechos con el curriculo

ID02: Porcentaje de estudiantes satisfechos con el desempefio docente

ID03: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los recursos requeridos para el
desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje

ID04: Porcentaje de estudiantes satisfechos con la evaluacion del aprendizaje

IDO5: Porcentaje de estudiantes satisfechos con las actividades de asesoria y/o tutoria
para la obtencién del titulo profesional

ID06: Evolucidn del porcentaje de postulantes al programa de estudios

ID07: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los programas de bienestar y actividades
recreativas, culturales, artisticas y deportivas al estudiante

ID08: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los procedimientos de los servicios
administrativos

ID09: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los servicios de apoyo pedagogico para
la mejora del desempeiio académico de los estudiantes

ID10: Porcentaje de estudiantes aprobados por asignatura

ID11: Porcentaje de cumplimiento de los silabos

ID12: Porcentaje de docentes satisfechos con el curriculo

ID13: Porcentaje de docentes a tiempo completo

ID14: Porcentaje de docentes con el grado de doctor

ID15: Porcentaje de docentes que han recibido formacién, capacitacion o especializacién
en docencia e investigacion, en los ultimos dos afios

ID16: Porcentaje de docentes satisfechos con las actividades de fortalecimiento de
capacidades y las posibilidades de desarrollo académico

ID17: Porcentaje de docentes satisfechos con los recursos requeridos para el desarrollo
de las actividades de ensefianza aprendizaje

ID18: Porcentaje de docentes satisfechos con los procedimientos de los servicios
administrativos

ID19: Porcentaje de docentes con desempefio satisfactorio, en opinién de los
estudiantes

ID20: Porcentaje de egresados satisfechos con la calidad y utilidad de la formacion
recibida, para su empleabilidad

ID21: Porcentaje de egresados satisfechos con los procedimientos de los servicios
administrativos.

ID22: Porcentaje de egresados satisfechos con la calidad de la ensefianza

ID23: Porcentaje de egresados satisfechos con los programas de bienestar y actividades
recreativas, culturales, artisticas y deportivas

ID24: Porcentaje de egresados satisfechos con los servicios de apoyo al estudiante

ID25: Tiempo promedio entre egreso vy titulacién.
ID26: Tiempo promedio entre egreso y primer empleo en el campo profesional
ID27: Porcentaje de egresados que laboran en su campo profesional

ID28: Porcentaje de estudiantes que han alcanzado el titulo profesional, dentro de los
dos afios posteriores a su egreso

ID29: Porcentaje de empleadores satisfechos con el desemperio de los egresados

Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios

de Educacion Superior Universitaria del Coneau






